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TERMELŐSZÖVETKEZETEKBEN 
Az alkalmazott termelési tényezők és a termelés eredményeként realizált jöve-
delem viszonyának alakulása a gazdasági fejlődés elsődleges kérdése a mezőgazda-
ságban is. Kölcsönös kapcsolatuk egyrészt kifejezésre juttatja a folyó termelőtevé-
kenység hatékonyságát, másfelől behatárolja a bővítés lehetőségeit. Jelen tanulmány 
keretében a mezőgazdaság három fő termelési tényezője közül csupán a termelő-
eszközök és az élőmunka jövedelmezőségre gyakorolt hatását vizsgáljuk, s a föld 
szerepével csak annyiban foglalkozunk, amennyiben ez. elkerülhetetlen. Szükséges 
továbbá megjegyezni, hogy a sajátosan termelőszövetkezeti viszonyokat elemezzük, 
és az általános összefüggéseket is e területre szűkítve vizsgáljuk, ezen szektor fejlő-
désének feltételeit tartva szem előtt. 
Az alkalmazott termelési tényezők és a jövedelmezőség viszonyának vizsgálatát 
mindenek előtt a növekedés szempontjai indokolják : nem egyszerűen azért, mert a 
felhalmozás forrása a nettó jövedelem, hanem főképpen azért, mert csökkenő haté-
konyság növekvő felhalmozást igényel. Vizsgálatunk tárgya tehát a hatékonyság 
— főképpen az eszközhatékonyság — változásának hatása a jövedelmezőségre. 
1. Jövedelmezőség és a termelés technikai összetétele 
A termelési tényezők és azok hatékonysága, valamint a jövedelmezőség kapcso-
latára kezdeti lépésként vizsgáljuk meg a termelőszövetkezetek területegységre jutó 
nettó jövedelem szerint csoportosított adatait, (lásd 1. sz. táblázat) 
Az 1. sz táblázatból leolvasható, hogy a területegységre jutó nettó jövedelem nö-
vekedésével a termelőeszközzel és a munkaerővel való ellátottság növekvő tendenciát 
mutat, sőt azok hatékonysága, termelékenysége is növekvő. Még az 1 tagra jutó 
munkanapok száma is növekvő, annak dacára, hogy a tagsűrűség is magasabb a 
jövedelmezőbb gazdaságokban. 
Érdekesen alakul viszont a termelési tényezők összetétele. Addig, amíg a terület-
egységre vetített termelőeszközállomány és teljesített munkanap csaknem lineárisan 
növekszik, a termelés technikai összetételét1 kiféjező 1 munkanapra jutó bruttó 
állóeszköz érték ezt a tendenciát nem követi. 
1 Ez a kifejezés felfogható szerves összetételként is, bár valójában, a szó szoros értelmében 
egyiknek sem felel meg, mivel számlálója értékkifejezés, nevezője pedig természetes mértékegység-
ben adott. 
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1. sz. táblázat 
A jövedelmezőség és a termelés tényezőinek összefüggése 
Egy kat. hold termőterületre jutó nettó jövedelem 
500 501- 701- 901- 1101- 1301- 1501- 1701- 1900 
Össz-
sze-
sen Ft-nál 700 900 1100 1300 1500 1700 1900 Ft-nál keve- több 
sebb f о r i n t 
1. 1 kh. termőter. 
jutó állóeszköz 
értéké 3035 3686 4281 4648 4995 5576 5788 5952 7156 5106 
2. 1000 Ft állóeszk. 
értékre jutó 
nettó jöv. 151 150 173 188 205 226 248 275 316 226 
3. 1 kh termőter. 
jutó munkanap 13,5 15,9 17,8 19,4 20,8 22,7 23,5 • 25,6 31,2 21,5 
4. 1 dolgozó tagra 
jutó munkanap 160,7 172,8 178,3 182,7 190,6 203,6 206,8 217,5 211,2 194 
5. 1 munkanapra 
jutó nettó jöv. 39 39 47 50 55 61 67 . 71 80 59 
6. 1 munkanapra 
jutó term. eszk. 
érték 252 260 269 266 269 .270 272 256 252 264 
7. 100 Ft termelési 
költs, jutó jöv.* 67,8 70,5 75,0 79,2 84,5 91,5 96,0 99,5 111 90 
8. 100 Ft termelési 
költ. jutó nettó 
jöv.** 2.1,2 20,7 . 23,2 24,0 25,0 27,2 28,4 29,7 32,0 26,5 
9. 1 kh termőter. 
aranyk. értéke 6,0 7,0 8,5 9,5 10,9 12,1 12,2 13,3 14,9 10,7 
* Munkadíj nélkül. 
** Élőmunkadíj a kifizetett bérek és tagjövedelem 80%-a. 
Forrás: KSH Időszaki Közlemények. 1968. III. 
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Ismeretes, hogy a tőke szerves összetételének növekedése a jövedelmezőség (profit) 
rátáját csökkenti. Amennyiben egyéb tényezők hatásaitól eltekintünk, illetve kons-
tansnak tekintjük 1 j a szerves összetétel jövedelmezőségrátát rontó hatását, 
. Amennyiben viszont a jövedelmezőséget az y = -^qry hiperbola írja le. \x 
У - X-M 
2 sz. ábra 
tekintjük független változónak, és a technikai összetételt ennek alapján határozzuk 
meg, egy másik, hasonló görbét kapunk : x = — 1 amely azonban nem 
vág egybe tapasztalati görbénkkel, (lásd 1 sz. és 3 sz. ábra) • 
Ezzel kapcsolatban azonban két dolgot meg kell jegyeznünk. Az egyik az, hogy 
a profitráta csökkenése nem jelenti az „m" tömegének csökkenését, a másik pedig, 
hogy az — arányának és nagyságának konstansként való felfogása csak korlátozott 
feltételek között jogos. A két dolog nem független egymástól. Ugyanis, az „m" 
tömege csökkenő profitráta mellett csak akkor nőhet, ha: a) változatlan-^-ráta 
mellett á „y" tömege is növekszik (kevésbé ugyan, mint a „c", de nőnie kell), vagy 
m • 
b) változatlan élőmunka (v + m) tömeg mellett növekszik az ráta. Az első esetben 
a technikai összetétel növekedésével egyidejűleg növekedett a (v + m) nagysága is, 

ami Vagy azért következett be, mert nőtt a felhasznált élőmunka tömege is, vagy 
az változatlan maradt, de megnőtt termelékenysége. A második esetben viszont a 
(v 4- m) nagysága nem változott, csupán annak összetétele. Ez szintén termelékenység-
növekedéssel kapcsolatos, de ebben az esetben csökkenő élőmunkamennyiseggel 
párosulva. Ha nem így lenne, akkor az. arány változás csupán az egységnyi élőmunka 
díjának változásával magyarázható. 
m 
Ha a technikai összetételt tekintjük konstansnak és az —- rátát a független válto-
zónak, akkor egy lineáris függvényhez jutunk. Jelen esetben a kettő kombinációja m 
következett be : növekedett az élőmunka-felhasználás is, és az — ráta is. v 
5 sz. ábra 
Ez tehát az oka annak, hogy számított és tapasztalati görbénk nem egyezett meg.2 
(Lásd a 2. sz. táblázatot.) 
Amennyiben a ráfordítások oldaláról közelítjük meg a jövedelmezőség alakulá-
sát azt tapasztaljuk, hogy az élő- és holtmunka mennyiségének növekedésével azok 
hatékonysága romlik, míg a jövedelmezőség javuló tendenciát mutat.3 
2 Valójában ez sem a jövedelmezőség szerinti csoportosítás, de sajnos más nem áll rendel-
kezésre. Egyetlen alkalommal közölt a KSH ilyen jellegű megoszlást: 1968-ban 1967-re vonat 
kozóan. 
3 Az adatok 1966. évre vonatkoznak, mivel csak erre az évre áll rendelkezésre a területegységre 
jutó állóeszköz szerinti csoportosítás. A levont következtetések azonban érvényesek a későbbi 
időszakra is. A területegységre jutó munkanapok szerinti megoszlást 1968. évre kontrollként meg-
vizsgálva megállapíthatjuk, hogy a mezőgazdasági tevékenység eredményessége (tehát a segéd-, 
stb. üzemágak hatását kiszűrve) hasonló tendenciát mutat. 
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3.. sz. táblázat 
A termelési tényezőkkel való ellátottság és a jövedelmezőség összefüggése 
1 kh-ra jutó állóeszköz érték szerint képzett csoportokban 
I II III IV V VI VII VIII IX össz. 
100 Ft állóeszközre 
jutó nettó jöv. 30,8 28,3 28,6 28,0 26,3 24,2 23,6 21,8 20,4 24,6 
1 munkanapra jutó 
nettó jöved. 43,0 46,5 50,0 53,5 53,8 52,5 54,8 51,2 53,2 51,8 
100 Ft term, költs.-re 
nettó jöv. 26,7 26,6 27,0 27,5 27,3 27,2 27,3 25,8 27,0 27,0 
1 munkanapra jutó 
állóeszk. érték 140 163 175 190 205 218 228 235 260 210 
1 kh-ra jutó munkanap szerint képzett csoportokban 
100 Ft állóeszk. jutó 
nettó jöved. 21,0 22,2 24,0 24,4 . 24,6 26,0 27,3 25,0 31,7 24,6 
1 munkanapra jutó 
jutó nettó jöved. 53,5 53,5. 55,8 54,2 51,2 51,5 51,7 46,7 44,0 51,8 
100 Ft term, költs.-re 
jutó nettó.jöved. 25,5 26,0 26,8 29,0 26,6 27,8 28,2 27,0 28,2 27,0 
1 munkanapra jutó 
állóeszk. érték 206 240 234 220 208 200 189 185 174 210 
Forrás: KSH Időszaki Közlemények Mezőgazdasági Adatok П1. 
3. sz. táblázat 
A bruttó jövedelem felhasználásának megoszlása 
























Felhalmozás 8,7 16,7 18,8 21,3 22,4 23,3 24,8 25,2 26,8 23,1 
Személyi jöved. 64,9 66,1 63,6 . 63,2 62,9 61,9 61,9 61,3 61,3 62,4 
Forrás: KSH Időszaki Közlemények 1968. III. 
Jól szemléltethető itt az élő- és holtmunkahelyettesítés viszonya: az 1 napra jutó termelő-
eszközállomány a területegységre jutó állóeszközállomány szerint csoportosított gazdaságokban 
növekvő, a területegységre jutó munkanapok száma szerint csoportosított gazdaságokban pedig 
csökkenő tendenciát mutat. 
Végső soron megállapíthatjuk azt, hogy a termelési tényezők mennyiségének és 
arányának növekedésével a jövedelmezőség romlása nem feltétlenül következik be 
abban az esetben sem, ha az egyes tényezők hatékonysága mennyiségük függvényé-
ben romlik. A jövedelmezőség romlása abban az esetben következik be, ha a terme-
lési tényezők társítása, egymáshoz váló aránya nem megfelelő, azaz ha a csökkenő 
hatékonysággal funkcionáló tényező mennyiségi növekedése nem biztosítja a másik 
két tényező hatékonyságának növekedését. 
8 
2. Megtérülés és nettó jövedelemigény 
. A termelés eszközigényességének növekedése — minden különösebb bizonyítás 
nélkül belátható — növeli a felhalmozás szükséges.nagyságát: a°termelés egységnyi 
növekedéséhez szükséges pótlólagos termelési eszköz mennyiség megnövekedett. 
A termelőszövetkezetekben, sőt az egész mezőgazdaságunkban az eszközigényesség, 
növekedése a termelési érték stagnálása mellett megy végbe a termelési eszközök 
gyorsütemű növekedése ellenére. Mivel a termelés állóalapigényességének növekedése 
oly módon megy végbe, hogy az időben egymást követő befektetések csökkenő haté-
konysággal működnek, a termelési érték stagnálása az állóalapok növekedése elle-
nére a felhalmozás igényességének az alapigényességnél gyorsabb ütemű növekedésére 
utal. Ennek magyarázata a következő. 
Az állóeszközök megtérülési idejét általában kettős értelemben használjuk: 
a) Egyrészt, mint az állóeszközök tényleges működési idejét, amely a fizikai és az 
erkölcsi kopás függvénye, s amely az amortizáció nagyságában jelentkezik ; 
b) másrészt, mint azt az időt, amely a termelésben lekötött alapok újratermelésé-
hez szükséges (hány év nemzeti jövedelme, társadalmi terméke van lekötve termelési, 
eszközként), amely tehát hatékonyságuk függvénye, s az alapigényességben jelentke-
zik. Az első esetben azt vizsgáljuk, hogy a termelési eszköz által tartalmazott munka-
mennyiség (érték) hogyan viszonylik az általa — teljes működési ideje alatt — elő-
állítható termék (munká) mennyiséghez. (A leírási kulcs kiszámításánál figyelembe 
vett idő — eltekintve az erkölcsi kopástól, amely csak csökkentheti — a termelési, 
eszköz fizikai kopásának az igénybevételnek, kihasználásnak függvénye. Másként 
alakul pl. egy gép elhasználódása egy, két, stb. műszak esetén.) Lényegében tehát 
az amortizáció is bizonyos értelemben alapigényességet fejez ki: állóeszköz/általa, 
előállított összes termék. 
A második esetben viszont lényegében a termelési eszköz által tartalmazott 
munkamennyiséget hasonlítjuk össze saját hatékonyságával, azaz: mennyi idő alatt: 
képes annyi terméket (értéket) előállítani, amennyit saját maga képvisel. 
9, 
Egy adott termelési eszköz, beruházás, stb. nyilván akkor a leggazdaságosabb, 
ha minél nagyobb a kétféle megtérülési idő közötti különbség. Ez alatt az idő alatt 
„ingyen" működik, tovább már nem köt le nemzeti jövedelmet, hiszen saját értékét 
újratermelte, de továbbra is működik. 
Hatékonyságának fokozása tehát elvileg kétféle módon történhet: egyrészt a 
működési idő (élettartam) meghosszabbításával, tehát az 1 számú megtérülési idő 
növelésével, másrészt a 2. számú megtérülési idő csökkentésével, azaz „termelékeny-
ségének" növelésével. 
Hogyan hat a kétféle megtérülési idő változása a termelés felhalmozásigényessé-
gére? 
I. példa. 
Tételezzük fel, hogy egy adott időpontban (/„) rendelkezésre áll 2000 egységnyi 
állóeszköz, amellyel 1000 egységnyi nettó termelési érték állítható elő. Továbbá 
tételezzük fel, hogy az értékcsökkenés évi 10% és állandó, valamint, hogy a kicseré-
lésre kerülő 10% állóeszköztömeg a nettó termelési értéknek is 10%-át adta. 
À számítást két ütemben végezzük el : először oly módon, hogy a beruházások 
alacsony hatékonyságával számolunk, tehát 1/2 helyett Vs-del, de minden évben 
azonosnak vesszük; másodszor a felhalmozás' hatékonyságát évente csökkentjük 
7 з , 7 4 , 7 5 stb. értékre. 
A) 4. sz. táblázat 

















































A sémákból leolvasható, hogy : 
1. Növekvő eszközigényesség esetén egyszerű újrate;rmelés nem lehetséges, lega-
lábbis a nettó termelési érték vonatkozásában nem. Az amortizációból megvalósított 
pótlás kisebb hatékonysággal működik, mint az eredeti tőke, így felhalmozás nélkül 
a nettó termelés gyors ütemben csökken. 
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2. A nettó termelési érték változatlan szinten tartásához csökkenő hatékonyság 
esetén növekvő felhalmozás szükséges. 
II. példa. 
Eddig az amortizáció hányadát tekintettük változatlannak, és a hatékonyságot 
csökkentettük. Csökkentsük most a másik megtérülési időt (tehát az amortizációs 
kulcsot növeljük évenként 1 %-kal), s a hatékonyságot hagyjuk változatlanul. 
5. sz. táblázat 
Év. Állóalap Amortizáció Nettó term, érték Pótlás 
Hatékonyság 
beruh. J állóalap 
2000 — 1000 . — — V* 
h 2000 5% 970 100 7 . 
2000 6% 935,8 120 V. . 
h 2000 1% 898,3 140 7s 
h 2000 8% 858,4 160 7S 
h 2000 9% 829,1 180 Vs 
Az eredmény a várható : az állóeszköz-állomány minél nagyobb hányadát cseréljük 
ki alacsonyabb hatékonyságúra, a nettó termelés változatlan szinten tartásához annál 
nagyobb felhalmozásra van szükség. Végsősoron tehát az eszközigényesség növekedése 
következtében a felhalmozásra fordított anyagi eszközök egy része nem bővítést, hanem 
lényegében pótlást szolgál, mégpedig attól függő mértékben, hogy hogyan változik a 
kétféle megtérülési idő, azaz a meglevő termelési eszközök milyen hányada kerül 
kicserélésre milyen hatékonyságú új eszközökkel. A felhalmozás szükséges, mértéke 
és annak növekedési üteme minden körülmények között nagymértékben meghaladja 
az eszközigényesség növekedési ütemét. 
A kétféle megtérülési idő viszonyának változása azonban nemcsak a felhalmozás 
szükséges mértékének növekedését eredményezi, hanem egyúttal csökkenti a bővítés 
lehetőségét is. 
Elméletileg könnyen belátható, hogy ha csökken a kétféle megtérülési idő kü-
lönbsége, megrövidül az az idő, amíg az adott eszköz „ingyen" termel, tehát kevesebb 
pótlólagos értéket termel (saját értékén felül). 
A jövedelmezőség szempontjából azonban korántsem ilyen egyszerű az összefüg-
gés a kétféle megtérülési idő között. A lekötött eszközök jövedelemben való megtérülési 
idejének növekedése éppen azért következik be, mert változás következett be az eszkö-
zök (a tőke) összetételében, megnövekedett az átlagos élettartam, az effektív megté-
rülés.4 Egységnyi tőkére vetítve ez azt jelenti, hogy az adott tőke gyorsabb megtérülésű 
elemei — a termelési és értékesítési periódus változatlansága mellett — a forgó és a 
változó tőke egy része állótőke formájában jelenik meg. Ennek következményeként a 
befektetett tőke jövedelmezőségi rátája feltétlenül csökkenni fog. Egyrészt azért, 
mert az egységnyi tőkén belül abszolúte és relatíve is csökkent a forgó és a változó 
tőke mennyisége, tehát az állótőke élettartama alatt eleve kevesebb új érték keletke-
4 Effektív megtérülésen tehát a használati időt, az amortizációval kapcsolatos megtérülést, 
és nein az eszközigényességet értem. 
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zik. Másrészt azért, mert a tőke belső szerkezetének megváltozása miatt (az állótőke 
arányának növekedése következtében) megnőtt az effektív megtérülési idő (az átlagos 
tőkelekötés), tehát az időegységre jutó új érték, s így a jövedelmezőségi ráta akkor is 
csökken, ha az új érték össztömege változatlan maradt volna. Sematikus példával 
illusztrálva: Ha feltételezzük, hogy egy adott tőke összetétele és megtérülése a kö-
vetkező : 
Állótőke = 7200 megtérülése 15 év 
Forgótőke = 2000 megtérülése 1 év 
Változótőke = 2000 megtérülése 1 év 
m = 2000, 
akkor az átlagos megtérülés : 
15 X 7200 + 2000 • 1 + 2000-1 _ 
7200 + 2000 + 2000 ~ 1 0 e v 
az átlagos tőke lekötés : 
15X7200 + 2000X1+2000X1 „ ^ 
= 7000 . 
az éves profitráta pedig : 
^ = 0 , 3 3 5 - 2 8 , 5 * . -
Ha feltételezzük, hogy az adott tőkenagyságon belül eltolódik az arány az állótőke 
javára és a „v" nagysága, s így az „m" sem változik akkor: 
ha a „c" csak állótőkéből állna, tehát 
с = 9200 
v — 2000 
m = 2000 
minden egyéb feltétel változatlansága mellett 
az átlagos megtérülés : 12,5 év 
az átlagos tőkelekötés : 8875 
a profitráta pedig: . 0,22 = 22%. 
Ha viszont azt is feltételezzük,» hogy a felhasznált élőmunka is csökkent, ami a 
növekvő technikai összetétel miatt szükségszerű, akkor 
с = 9200 állótőke 
1000 forgótőke 
v = 1000 
m = 1000 
akkor az átlagos megtérülés : 12,5 év 
az átlagos tőkelekötés : 8875 • 
a profitráta pedig: 0,112=11,5% 
A megtérülés oldaláról vizsgálva az eszközigényesség hatását a jövedelmezőségre 
azt állapíthatjuk még, hogy az az átlagos tőkelekötést mindenképpen növeli, ezen 
keresztül viszont csökkenti a jövedelmezőség rátáját. Nem zárja ki azonban à jöve-
delem (nettó) tömegének a növekedését: ha a befektetett töke tömegének növekedése 
kompenzálja, vagy túlkompenzálja a hatékonyság csökkenését. (Ezekben a példákban 
figyelmen kívül hagytuk a termelékenység növekedésének a nettó termelési értékre 
gyakorolt hatását. Ez az absztrakció jogos volt részben azért, mert növekvő eszköz-
igényességet tételeztünk fel, ez pedig csak akkor áll fenn, ha a technikai összetétel 
gyorsabban nő, mint a termelékenység, másrészt pedig azért, mert a termelékenység 
változásának a jövedelmezőségre gyakorolt hatását külön is megvizsgáljuk.) 
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3. Termelékenység és jövedelmezőség 
A termelés eszközigényességének változása szükségképpen megváltoztatja az 
előállított tiszta termék szerkezetét is. Az eszközigényesség mutatója önmagában 
ugyan nem mondja meg, hogy az adott termelőeszköz-tömeggel elért nettó termelési 
érték előállításában milyen mennyiségű eleven munka milyen hatékonysággal mű-
ködött közre. A mutató azonban felbontható a technikai összetétel és a termelékeny-
ség összefüggésére: 
A _ Л T_ 
~T L * ~L 
ahol : 
A = az alkalmazott termelési eszközök 
T = a nettó termelési érték 
L = a foglalkoztatott létszám. 
Az eszközigényesség változása tehát egyenesen arányos az 1 főre eső termelési 
eszközmennyiség változásával és fordítottan a termelékenység (az 1 főre eső nettó 
termelés) alakulásával, növekedése tehát akkor következik be, ha az 1 foglalkozta-
tottra jutó eszközállomány gyorsabban növekszik, mint a termelékenység. 
Amennyiben — mint példánkban is — a termelés eredményét a nettó termeléssel 
(és nem a bruttóval) mérjük, továbbá az ár- és munkadíjszínvonalat konstansnak 
m tekintjük, a jövedelmezőségi ráta harmadik befolyásoló tényezője, az — ráta válto-
. , , ív +m . m 
zasa a termelekenyseg változását íejezi ki y—-— = 1 + — 
A termelékenység növekedése így mindenképpen javítja a jövedelmezőséget; 
ellensúlyozhatja a technikai összetétel és a megtérülés kedvezőtlen hatását. Azaz, a 
jövedelmezőségi ráta romlását nem önmagában a technikai összetétel növekedése és a 
vele járó megtérülési idő romlása okozza, hanem az, hogy ez a változás úgy megy 
végbe, hogy közben a termelékenység lassabb ütemben nő. Sőt, a lassúbb termelé-
kenységnövekedés sem jelenti bizonyos határig a jövedelmezőségi ráta csökkenését. 
Ha korábbi módszerünktől eltérően most a jövedelmezőségi rátát tekintjük konstans-
nak, akkor a technikai összetétel j és a termelékenység között j a következő 








m (с , \ ... с V ' 
— = a - + 1 , ill. - = 1 
V Vv ) V a 
konstans jövedelmezőségi ráta mellett bármelyiket is tekinthetjük független változó-
nak, az eredmény ugyanaz: 
ha 
m 
— — = 0,2, akkor 
c + v 
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1; 2; 3; 4; 5; 6; 
0,4; 0,6; 0,8; 1; 1,2; 1,4; 2; 
0,2 ; 0,3; 0,4; 0,5; 0,6; 0,7; 0,8 
stb. 
stb. 
0; 0,5; 1,0; 1,5; 2,0; 2,5; 3,0 
A táblázatból látható, hogy a konstans jövedelmezőségi ráta mellett adott techni-
kai összetétel növekedés kisebb termelékenység-növekedést igényel, és. fordítva. 
Ami viszont nem zárja ki azt, hogy ez a kisebb termelékenység-növekedés a 
\V V ) 
korábbi szinthez képest viszont magas legyen. Példánkban : ahhoz, hogy a technikai 
összetétel konstans jövedelmezőségi ráta mellett megduplázódjon, a termelékenység-
nek másfélszeresére kellett növekedni. 
A jövedelmezőség rátája mellett még jelentősebb a jövedelem tömegének az ala-
kulása. Éspedig elsősorban abból a szempontból, hogy a keletkező nettó jövedelem 
fedezi-e az eszközigényesség növekedése következtében fokozódó felhalmozási igényt. 
Ez egyrészt függ attól, hogy a korábbi felhalmozási hányad mekkora volt, másrészt 
a termelékenység növekedésétől. Ha felhalmozási hányadként az 
m 
v + m 
rátát értjük, 
akkor 
— = 2 ^ - = 0,3 
V V 
m 
c + v •= 0,1 az 
m 




= 0,23 = 23%. 
С 
Továbbá, ha feltételezzük, hogy a 2-es — rátáról 10 év alatt kívánnak áttérni fokoza-
tosan 5-ös eszközigényességre, akkor a szükséges felhalmozási hányad a bővítés 
igénye nélkül = 1 j . 
Összevetve a szükséges és a lehetséges felhalmozást meg kell állapítanunk, hogy 
ilyen feltételek mellett a szükséges tőkenövekedés belső forrásból nem származhat. 
Ezt a megállapítást támasztja alá a mezőgazdaság fejlődésének mikéntje is nemcsak 
magyar, hanem a világ vonatkozásában is. Lényegében arról van szó, hogy a tőke-
növekedés következtében felszabadított változó tőké nem elegendő a tőkeigényesség 
fokozódásának finanszírozására. 
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4. Az értéktörvény és a felhalmozás 
A tőkeigényesség és a nettó termelési érték kapcsolatát eddig bizonyos mértékig 
egyoldalúan vizsgáltuk: kiemeltük a mezőgazdaságot a többi népgazdasági ág közül,, 
s lehetőleg csak belső viszonyait és. fejlődésének tendenciáit vizsgáltuk. Nem vettük 
azonban figyelembe azt, hogy ha a társadalom érdekelt egy adott gazdasági ág fej-
lesztésében, hozzá is kell járulnia a fejlesztés költségeihez: az ágazat termékeinek ára 
emelkedni fog. 
Meg kell azonban vizsgálnunk, hogy az áremelkedés milyen mértéke szükség-
szerű: fedeznie kell-e az árnak az új anyagi-műszaki bázisra való áttérés költségeit,, 
illetve emelkedhet-e az árszínvonal olyan magasra, hogy az így realizált tiszta jövede-
lem fedezze az ágazat felhalmozási szükségletét? Ahhoz, hogy erre a kérdésre vála-
szoljunk, előbb meg kell vizsgálnunk az értéktörvény működésének sajátosságait a 
mezőgazdaságban. (Félreértés ne essék, itt nem a földjáradék keletkezésén vagy a 
szabályozó föld kérdésén van a hangsúly, hiszen ha fel is tételezzük a legrosszabb 
föld szabályozó szerepét, így jelentős járadék keletkezését a jobb földeken gazdál-
kodó üzemekben, ezzel semmit sem oldottunk meg, mert fel kell tételeznünk a járadék 
elvonását is.) 
Az értéktörvény általános és specifikus követelményéből, de működési mecha-
nizmusából sem következik általában a kapitalizmusban (az iparban) az, hogy az 
áraknak olyan magasra kell emelkedni, hogy fedezzék az adott ágazat szükséges 
bővítésének teljes terjedelmét; elegendő, ha jövedelmezőbbé válik, mint a többi gazda-
sági ág, mivel ez megindítja a tőkeáramlást az adott gazdasági ág felé, s így a más 
területekről oda áramló tőke is bővíti а termelést. Ilyen mechanizmus esetén az árak 
emelkedése nem haladja meg tartósan az érték (ill. termelési ár) színvonalát. 
A szabad tőkeáramlás azonban monopólium nélküli viszonyokat tételez fel. 
A mezőgazdaságban azonban már a klasszikus kapitalizmusban is kétféle mono-
pólium létezett és korlátozta a tőke kívülről való beáramlását, aminek eredményeként 
az értéktörvény másként érvényesült, mint az iparban. Az árszínvonal ugyan tartósan 
megemelkedett, de a tartós èxtraprofit nem a fejlesztést szolgálta : a fejlesztéshez 
szükséges tőke az ágazaton kívülről származott (tőkés bérlet). 
A mezőgazdaságban tehát már a klasszikus kapitalizmusban sajátos formát 
öltött a tőkéáramlás : a korlátozó körülmények eredményeként a tőkés bérleti rend-
szer formájában jelentkezett. A mai kapitalizmusban — ellentétben a klasszikus 
bérleti rendszerrel — a tartós agrárolló a jellemző. Bár a bérleti rendszer háttérbe 
szorult, s előtérbe került a saját művelés, a földnek, mint a gazdálkodás tárgyának 
monopóliuma továbbra sem teszi lehetővé a tőkeáramlásnak iparéhoz hasonló for-
máit; mivel azonban a fejlesztés szükségletei megkövetelik, a tőkeáramlás sajátos 
új formái fejlődtek ki, amelyek közül légjellemzőbbként kiemelhetjük a vertikális 
integrációt és az állami támogatást. A vertikális integráció lényegében a mezőgazda-
ság monopolizálásának, a mezőgazdaságon kívüli tőke behatolásának új formája, 
amely annak a gazdasági szükségszerűségnek a következménye, hogy a mezőgazda-
sági termelés egyre növekvő tőkeigényét a mezőgazdasági üzemek önmaguk nem 
tudják előteremteni. Számunkra azonban sokkal érdekesebb az állami támogatás 
szerepe, ami bár különböző, de igen jelentős mértékű a nyugat-európai tőkés orszá-
gokban. Kérdés azonban, hogy a mezőgazdaság állami támogatása felfogható-e 
tőkeáramlásnak? 
A klasszikus értelemben vett, profit vonzotta tőkeáramlás fogalmát semmi 
esetre sem fedi, mivel nagyobb része — talán csak a hitelek kivételével — olyan,, 
amelyet ellenszolgáltatás és visszafizetés kötelezettsége nélkül nyújtanak. 
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Figyelembe kell azonban azt is vennünk, hogy az állami monopolkapitalizmus 
idején a gazdaság és működési törvényeinek mechanizmusa korántsem érvényesül 
•olyan spontán módon, mint a klasszikus kapitalizmusban, bizonyos mértékű szabá-
lyozottság jellemző rá. Mit jelent ez a szabályozás az értéktörvény szempontjából? 
A szocialista országok gyakorlatából tudjuk, hogy ez az értéktörvény korlátozásának 
különböző módjaiban nyilvánul meg. A törvények tudatos felhasználása azonban 
azok ismerete mellett követelményeinek megfelelő cselekvést tételez fel. (Tehát nem a 
törvény követelménye ellenére való cselekvést, hanem a törvény által biztosított 
lehetőségek felhasználását.) Konkrétan: ha az állam nem tartja kívánatosnak az 
árak emelkedését, bizonyos területen megteheti, hogy megtiltja az áremelést, de a 
rendelkezésének csak akkor tud érvényt szerezni, ha az áremelkedés megtiltásával 
kizárt spontán tőkeáramlást — amely az adott területen gondoskodott volna a terme-
lés növeléséről, s így spontánul megakadályozta volna a további áremelkedést — 
tudatosan biztosítja; illetve: gondoskodik arról, hogy az adott területen megtörténjen 
a termelés növelését biztosító termelési eszköznövekedés. Ez azonban azt jelenti — ha 
nem is nevezem tőkeáramlásnak —, hogy az állami támogatás a szabályozott gazda-
ságban a tőkeáramlás funkcióit tölti be. Terminológiailag ugyanis problémát okoz az, 
ha tőkeáramlásnak nevezzük az állami támogatást — annak ellenére, hogy betölti 
annak funkcióját — mivel nem tökeként adják. A tőketulajdonos (vagy ha úgy tet-
szik: az anyagi javak tulajdonosa) itt nem is a tőkés, hanem áz állam, amelynek nem 
is lehet elsődleges célja a profitszerzés. Az állami funkciójából következik, hogy 
feladatai, céljai mások, mint az egyes tőkésé, s így befektetéseinek megtérülésével 
kapcsolatos követelmények is mások. Jelen vizsgálatunk szempontjából azonban 
nemis az a lényeges, hogy tekinthető-e valóságos tőkeáramlásnak, hanem az, hogy 
betölti-e annak funkcióit. 
További problémát vet fel az a tény, hogy a mezőgazdaság — a tőkés országok-
Ъап is — nemcsak támogatásban részesül, hanem az általa megtermelt új érték egy 
része eleve elvonásra kerül az árakon keresztül, a támogatás — legalábbis egy része — 
az elvont érték visszajuttatását jelenti. Ennek megfelelően felvethető az, hogy nem az 
egész állami támogatás tölti be az értéktörvény által megkövetelt tőkeáramlás funkció-
ját, hanem csak az a része, amely az elvont értéken felüli többlet, tehát a támogatás 
és az elvonás különbsége. Véleményem szerint azonban ez az álláspont nem tart-
ható, a következő okok következtében : 
1. Az árakon keresztül elvont értéket a gazdaságok sohasem is realizálják, 
tehát számukra a támogatás — akkor is ha csak ugyanannyi, amennyit elvontak 
tőlük — valóságosan idegen forrás. 
2. Az árakon keresztül elvont jövedelemrészt nem az állam realizálja közvetlenül, 
hanem más.gazdasági tényezők (a lakosság, az ipari, stb. vállalatok); az állam által 
nyújtott támogatás forrása tehát nem közvetlenül a mezőgazdaságból elvont új érték. 
3. Függetlenül azonban az előzőektől, ha az árakon keresztüli elvonást az 
anyagi javaknak a mezőgazdaságból más területekre történő áramlásaként fogjuk fel, 
a támogatást akkor sem úgy kell felfogni, hogy annak csak az elvonáson feletti 
része jelenti az anyagi javaknak más területekről a mezőgazdaságba való áramlását, 
hanem a folyamatokat egységben szemlélve az értékek oda-vissza áramlásáról kell 
beszélnünk; tehát a jövedelem elvándorlásáról az elvonás esetében, és odaáramlásáról 
a támogatás vonatkozásában. 
Mindezek alapján — véleményem szerint — a teljes állami támogatás, a tőke-
áramlás funkcióját tölti be. 
Szocializmus viszonyai között a mezőgazdaság állami támogatása — a gazda-
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sági növekedés szempontjából — ugyanazt a funkciót tölti be, mint az állami mono-
polkapitalizmusban, s a megvalósulás eszközei és formái is nagymértékben hasonlóak. 
Visszatérve az árszínvonal és a fejlesztés költségeinek a biztosítására, megálla-
píthatjuk, hogy : 
. — az értéktörvény követelményeiből és működési mechanizmusából nem az 
következik, hogy az ádott ágazat termelői árainak fedeznie kell a fejlesztés 
költségeit; 
— az értéktörvény követelményeiből csupán az következik, hogy biztosítani kell 
a fejlesztéshez szükséges anyagi javakat, működési mechanizmusából viszont 
az, hogy a szükséges anyagi javak biztosítása sohasem csak az árszínvonal 
emelésével, hanem tőkeáramlással, illetve azt helyettesítő egyéb mozgások 
révén valósul meg. 
Végső következtetésünk tehát az, hogy a mezőgazdaság állami támogatására — ter-
mészetesen szocializmusban is — mindaddig szükség lesz, függetlenül attól, hogy az 
árak arányosak-e a ráfordításokkal, vagy sem, amíg a fejlesztés eszközigénye foko-
zódó, lényegében mindaddig, amíg a mezőgazdaság műszaki-szerkezeti átalakulásá-
nak anyagi bázisa létre nem jön. 
Másik oldala e kérdésnek, hogy a mezőgazdasági termelés fejlesztésének meg-
gyorsítása elősegíthető lenne* bizonyos mértékű tőkeáramlás, a vertikális integráció 
bizonyos formáinak megengedésével. Elsősorban az élelmiszerblokkon belül, amire 
már bizonyos kezdeti lépések történtek is. 
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Д-р. Эмеше Егетё 
ЭФФЕКТИВНОСТЬ И РЕНТАБЕЛЬНОСТЬ 
В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ КООПЕРАТИВАХ 
Движение соотношений производственных факторов и дохода, получаемого в резуль-
тате производства является вопросом первостепенной важности и в сельском хозяйстве. 
Их соотношение выражает эффективность производственной деятельности с одной стороны, 
а с другой — определяет возможности расширения. Последнее важно не только потому, что 
источником накопления является чистый доход, но и потому, что изменение эффективности 
влияет и на нужный размер накопления: снижающаяся эффективность требует повыша-
ющегося накопления. 
Автор подходит к данному вопросу со стороны фондоемкости не только при рассмотре-
нии.средств производства, но и при рассмотрении роли живой рабочей силы и производи-
тельности. 
При анализе факторов, влияющих на норму прибыли, автор делает вывод, что снижение 
эффективности под влиянием количественного роста некоторых факторов не обязательно 
снижает доходность. Снижение доходности происходит лишь в том случае, если сочетание 
факторов производства неправильно, т. е. если количественный рост фактора, функциониру-
ющего с ослабевающей эффективностью, не обеспечивает роста соответствующей эффектив-
ности остальных факторов. 
Фондоотдача производства растет в случае развития фондоемкости независиме от 
рентабельности. Причина этого явления, по мнению автора, скрывается в том, что в случае 
развития фондоемкости, даже для простого воспроизводства требуется накопление. Поэтому 
сельское хозяйство не может финансировать потребности своего развития из внутренних 
источников, как не может этого сделать никакая другая отрасль. 
Дефицит дохода, по мнению автора, не в первую очередь является следствием движения 
уровня цен, 'и поэтому его устранить этим путем невозможно. Это можно сделать только 
путем перелива капиталов или путем замещающей его государственной поддержки. 
Е. Égető 
D I E E F F E K T I V I T Ä T U N D D I E RENTABILITÄT 
I N D E R L A N D W I R T S C H A F T L I C H E N 
P R O D U K T I O N S G E N O S S E N S C H A F T E N 
Die Gestaltung des Verhältnisses zwischen den Produktionsfaktoren und Produktionsein-
kommen drückt einerseits die Effektivität der Produktion aus, andererseits grenzt sie die Erweite-
rungder Produktion ein. 
Die Verfasserin untersucht das Problem auch bei der Analyse der Arbeitsproduktiovität von 
Seite der Kapitalintensität. Die Untersuchung der Faktoren die die Rentabilitätsrate beeinflussen 
zeigt dass di¿ Verringerung der Effektivität durch wacksenden Inanspruchnahme einiger Faktoren 
nicht unbedingt negativ auf die Rentabilität auswirkt. 
Die Verringerung der Rentabilität folgt nur wenn die Proportionen der Produktionsfaktoren 
nicht zufriedenstellend sind. 
In der Periode der steigenden Kapitalintensität steigt die Akkumulationsrate auch unab-
hängig von der Rentabilität, das steigen der Akkumulationsrate ist auch bei einfacher Reproduktion 
nötig. Deshalb ist die Landwirtschaft nicht im Stande ihre Förderung ausschliesslich aus eigener 
Qaellen finanzieren. 
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DR. MAYER LÁSZLÓ 
A SZÖVETKEZETEK FEJLŐDÉSÉNEK NÉHÁNY VONATKOZÁSA 
TANZÁNIÁBAN 
Tanganyika 1961. december-9-én nyerte el függetlenségét Nagy-Britanni ától. 
A politikai függetlenség kivívása azonban csak kezdete a gazdasági függetlenség 
megvalósításának. Ezt ma már egyre többen ismerik fel a fejlődő országok vezető 
politikai és gazdasági személyiségek közül. A gazdasági függetlenség pedig lényegé-
ben olyan nemzetgazdaságok kialakítását jelenti, amelyek sokoldalúan fejlettek,, 
alapvetően képesek lakosságukat élelmiszerrel ellátni, megszabadulni a fejlett kapi-
talista országok nemzetgazdaságainak nyomasztó hatásaitól, és saját iparral ren-
delkeznek. 
Tekintettel arra, hogy a nemzetgazdaságra a monokultúrás, túlnyomóan agrár 
jelleg a jellemző, a gazdasági fejlődés kiindulópontja és kulcskérdése a mezőgazdaság 
fejlesztése. 
A fejlődő országokban az agrárpolitika tekintetében— a sokrétűségük, bonyo-
lultságuk mellett — két fő tendenciát lehet megfigyelni. Azokban az országokban,, 
ahol a fejlődésben erősebb a kapitalista elem, kimondottan, vagy gyakrabban hallga-
tólagosan a kapitalista utat tartják követendőnek, a mezőgazdaság fejlesztését kizá-
rólag, vagy túlnyomóan „technikai" kérdésként kezelik, vagyis műtrágya, öntözés,, 
igaerő, gép alkalmazása, stb. — elhanyagolják a- társadalmi-gazdasági viszonyok 
fejlesztésének problémáját. Legjobb esetben annyiban tekintik politikai-gazdasági 
kérdésnek a mezőgazdaság fejlesztését, amennyiben az elavult társadalmi viszonyokat 
(törzsi földtulajdon feud.-viszonyok és gazdálkodási szokások) kell eltávolítani az 
útból. 
A másik fő csoporthoz tartozók — és ezek száma egyre nő, ezek közé tartozik 
Tanzánia is — egyre jobban felismerik, hogy a mezőgazdasági fejlesztés kérdése 
társadalmi-gazdasági termelési viszony kérdése is legalább annyira, mint technikai. 
Felismerik azt is, hogy mind a társadalmi viszonyokban, mind a mezőgazdasági 
technikában döntő fejlődést elérni csak céltudatos, tervszerű gazdaságpolitikával 
lehetséges, és a pártnak mozgósítani kell a tömegeket. 
1. Tanzánia néhány főbb gazdasági és mezőgazdasági jellemzője 
Tanzánia (a korábbi Tanganyika és Zanzibár sziget egyesüléséből keletkezett 
köztársaság), Afrika keleti partján, az egyenlítőtől délre kb. 300 km-re fekszik. 
Területe 937 062 km2, lakossága 12,2 millió fő. 
Általános gazdasági színvonalát jól jellemzik a következő adatok: 
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Egyes ágazatok részesedése a társadalmi össztermékből 
(GDP) 1967. %-ban1 
mezőgazdaság 55% 
feldolgozóipar 5% 
Talán még ennél is jobban mutatja az elmaradottságot, hogy a lakosság több 
mint 90%-a a mezőgazdaságban dolgozik. Az csak természetes, hogy a gazdasági 
szerkezet tükröződik külkereskedelmében is. Az export értékének több mint 80%-a 
mezőgazdasági termékekből áll. Ezek közül is kiemelkedik három monokultúrás 
termék, a sizál, kávé és a gyapot, amelyek feldolgozatlan állapotban kerülnek ki a 
világpiacra. 
Magának a mezőgazdaságnak az elmaradottságát mutatja, hogy a naturál-
gazdálkodás — a saját célra termelés aránya igen nagy. A növénytermesztés, állat-
tenyésztés, erdészet és halászat összesített nettó értékében (1967), ennek aránya kb. 
66%, míg az árutermelés (eladásra termelés) mindössze 34%.2 
Továbbá a mezőgazdasági technikára jellemző, hogy a földek termőerejét az 
ősi módszerrel próbálják pótolni, 3—4 éves művelés után 5—15 évig pihentetik, ill. 
parlagon hagyják, amikor benövi a dzsungel bozótja és füve. Az állati igaerőt sem 
szántásra, sem szállításra szinte nem is használják, a földet kapával művelik rend-
kívül nagy erőfeszítéssel. A terméshozam következésképp rendkívül alacsony és 
bizonytalan. A csapadék évi össztömegét tekintve (kb. 700—800 mm) az ország 
összterületének kb. 20—25%-án mondható megfelelőnek, bár még itt is eloszlása 
sokszor rapszodikus, illetve oly nagy tömegben viharosan zúdul le, hogy lemossa a 
talajt. Az ország területének kb. 75—80%-a szinte félsivatagos, száraz és csak 
öntözéssel lehetne megművelni. 
Az előzőekben felsorolt néhány gazdasági-mezőgazdasági jellemzőből látható, 
hogy az ország és annak vezető pártja,, a TANÚ előtt óriási feladatok állnak a gaz-
daságfejlesztés terén. E hatalmas feladatok megvalósítása nem lehetséges az erők, 
erőforrások maximális koncentrálása, a párt és az állam tervszerű gazdaságpolitikája, 
a széles néptömegek mozgósítása nélkül. 
Ezeket áz alapfeltételeket fokozatosan ismerték fel Tanzániában az 196l-es 
függetlenség kivívása és különösen az 1967-es TANU-konferencia, és az itt elfoga-
dott Arusha-i nyilatkozat óta. Maga az Arushai Nyilatkozat a TANÚ politikai-
gazdasági programja — a szocializmus építése elérése céljából, egy új korszak kezde-
tét jelentette, egy következetesebb és konkrétabban megfogalmazott szocializmus 
építésében. 
Az Arushai Nyilatkozat kimondja, hogy a szocializmus politikája mindenekelőtt 
a kizsákmányolás megszüntetését és a főbb termelési eszközök társadalmi tulajdonba 
vételét jelenti. 
„Az igazi szocialista állam az, amelyben minden ember dolgozó és amelyben 
sem kapitalizmus, sem feudalizmus nem létezik. Ennek nincs két osztálya — alsó 
osztálya, amely à megélhetésükért dolgozó emberekből áll és felső osztály, amely a 
más emberek munkájából élőkből áll. Egy igazi szocialista államban senki sem zsák-
mányolja ki a másikat, hanem mindenki, aki munkaképes dolgozik és kap egy mél-
tányos jövedelmet munkájáért és a jövedelmek nem különböznek jelentősen .. .Annak 
érdekében, hogy felépítsük és megőrizzük a szocializmust, biztosítani kell, hogy a 
főbb termelési eszközök maguknak a parasztoknak és munkásoknak ellenőrzése 
1 Background to the Budget 1968/69. (Dar Es Salama, 1968. Government Printer). 9. old. 
2 Uo. 44. old. 
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alatt, illetve tulajdonában legyenek kormányuk és szövetkezetük közvetítésével... 
Annak biztosítása is szükséges, hogy az uralkodó (kormányzó) párt a parasztok, és 
munkások pártja legyen."3 
E fenti idézetből úgy gondolom világos, hogy a tanzániai szocializmust nem 
valamiféle elvont, humanista, homályos fogalmakként értelmezik, mint ahogy nagyon 
sok más fejletlen országban, ahol szocializmusról beszélnek, gyakorlatban azonban a 
kapitalizmus gazdálkodási rendszerét építik ki. 
Továbbá ezen idézetből az is kiderül, hogy a szocializmus építése szempontjából 
elengedhetetlennek tartják egy olyan uralmon levő párt létezését, amely a parasztok 
és munkások érdekeit képviseli. Tekintettel arra, hogy Tanzániában a mezőgazdaság 
a. túlnyomó népgazdasági ág, a népesség több mint 95%-a megélhetését innen szerzi, 
a szocializmus építése mindenekelőtt e területen fontos. A mezőgazdaság rendkívüli 
technikai elmaradottsága (emberi erő, parlagos műveltetés) egyfelől és sok helyen az 
ősközösségi termelési viszonyok (tulajdon), másfelől, rendkívül bonyolulttá teszi a 
szocialista átalakulást. Különösen, ha figyelembe vesszük, hogy egyes árut termelő 
vidékeken (kávé, gyapot) a gazdák bérmunkásokat is kezdenek alkalmazni, tehát a 
tőkés viszonyok is léteznek már. Az alapvető probléma az, hogy az ősközösségi 
művelésű gazdasági-szervezésimódszerekkel és technikával szemben a kapitalizálódó 
gazdaságok fölényben vannak. Nem is beszélve a külföldi tulajdonban levő tőkés 
ültetvényekről. Tehát a bizonyos mértékig kollektív termeléssel foglalkozó ősi közös-
ségek és a kapitalista gazdaságok közötti verseny folyik. Vajon ilyen körülmények 
között helyes-e és lehetséges-e a szövetkezetek kialakítása, az ősközösségi közösségek 
továbbfejlesztése, — vagy pedig hagyni kell a kapitalizálódási folyamatot tovább 
haladni. 
Valóban bizonyos szempontból a kapitalista fejlődési út egyszerűbb lenne és 
hatékonyabb. Nem kellene az embereket meggyőzni, átnevelni, hanem csak a gazda-
sági spontán kényszer erejénél fogva elszegődnének a tőkés farmerhez, és annak 
fegyelmezése szigorúbb lenne. A modernebb technikát alkalmazó tőkés farmokon 
gyorsabb nagyobb eredményt (átlagtermés növelés, önköltségcsökkentés), stb. lehetne 
elérni. Mindezek ellenére Tanzániában a nehezebb utat, a szövetkezeti átalakítást 
választják. Igaz, egyelőre ennek nagyon a kezdetén vannak, és az is igaz, hogy látják, 
ez igen hosszú folyamat lesz. Nyerere elnök — az elméletileg lehetséges két útról a 
következőket írja: „Ha ez a kapitalista fejlődés történik mindenfelé az országban, mi, 
Tanzánia nemzeti gazdaságának egy nagyszerű statisztikai növekedését érhetjük el, de 
a néptömegek nem szükségképp fognak jobban élni. Ellenkezőleg, ahogy a föld szűkö-
sebbé válik, szembetaláljuk magunkat a „farmerek" és a „munkások" osztályaival, 
az utóbbiak képtelenek lesznek mind arra, hogy saját maguknak dolgozzanak, mind 
arra, hogy teljes megtérítését kapják annak, amivel ők hozzájárultak a teljes ter-
mékhez. 
Mezőgazdasági proletárokká fognak válni, akiknek léte más emberek döntései-
től függ, és következésképp alávetve mindazoknak a megaláztatottságoknak, társa-
dalmi és gazdasági egyenlőtlenségeknek és létbizonytalanságnak, amelyeket az ilyen 
helyzet maga után von.4 
3 The Arusha Declaration. (Dar Es Salaam. 1967. The publicity section ot TANU). 3. old. 
4 I. K. Nyerere: Socialism and Rural development. (Dar Es Salaam. 1967. Government Prin-
ter). 8. old. 
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íme tehát ez az alternatíva, és az „ára" annak a mezőgazdaság kapitalista fejlő-
désének, amelyet még mindig ajánlanak a fejlődő országoknak, csak éppen ezekről 
a következményekről feledkeznek meg. 
Ezen előzmények után tekintsük át röviden a szövetkezetek fejlődését és néhány 
főbb vonását Tanzániában. 
2. Értékesítő szövetkezetek 
A szövetkezetek Tanzániában az 1930-as évek elején jelentek meg és kezdtek 
elterjedni főleg a kávé és gyapottermő vidékeken. 
A szövetkezetek a függetlenség előtt5 
Év 1948 1953 1957 1958 1959 
Szövetkezetek száma 62 188 474 546 617 
Tagok száma (ezer) 52 153 305 319 325 
Vajon mi az oka annak a viszonylag gyors növekedésnek, illetve annak, hogy az 
angol gyarmatügyi hatóságok, angol és az indiai kereskedők eltűrték az értékesítő 
szövetkezetek létesítését, sőt az angol gyarmati hatóságok még bizonyos értelemben 
támogatták is. 
A magyarázat az, hogy az értékesítő szövetkezetek nem feltétlenül sértik a tőkés 
termelői és kereskedői érdekeket, sőt még éppen elősegítik ezt. A sokezer kávé és 
gyapotot termelő kis farmertől, akik egymástól sokszór igen nagy távolságra helyez-
kednek el, felvásárolni, szortírozni, elszállítani, raktározni a terméket, olyan nagy 
költséget igényel és viszonylag kis hasznot hoz, hogy ezt szívesen átadja a magán-
kereskedő a szövetkezetnek. Ha netán elvállalja, akkor olyan hasznot akar érte, ami 
elkerülhetetlenül lenyomja a felvásárlási árat, csökkentve ezzel a termelők érdekelt-
ségét, ami viszont az exportőr (angol-indiai) cégek érdekeibe ütközik. Az exportőr 
cégeknek érdekük volt tehát minél többet termeltetni (kávét, gyapotot) és így a 
haszonra törekvő indiai kereskedőket kikapcsolni a közvetítésből. Másik oldalról 
— a termelés növelésére technikai fejlesztésre volt szükség —, és ezt megint csak 
bizonyos mértékig az értékesítő szövetkezeteken keresztül lehetett az egyes kisterme-
lők felé közvetíteni, hiszen a magánkereskedők erre nem hajlandók. Az érdekessége 
a dolognak az, hogy a kávé bizonyos feldolgozása, pörkölése, illetve a gyapot mag-
talanítása már jövedelmezőbb volt, és itt az indiai magántőke volt az úr, úgyhogy a 
szövetkezeteknek fokozatosan igen komoly harccal sikerült csak, és csak részben 
ezeket a feldolgozó kis üzemeket átvenni. 
A szövetkezetek döntő többségben tehát felvásárlással foglalkoztak — feldol-
gozás, hitelnyújtás, tagok fogyasztási cikkekkel való ellátása, stb., ahol a helyi 
burzsoá rétegek érdekeibe ütköztek volna — ezeket a funkciókat szinte nem engedték 
kifejlődni. 
Nem véletlen tehát, hogy a szocializmus útját választó Tanzániában, az értéke-
sítő szövetkezetek funkcióinak kiszélesítéséről, másfelől mezőgazdasági és ipari 
termelőszövetkezetek létrehozásáról van szó. Felismerték azt, hogy az értékesítő 
szövetkezetek önmagukban még nem szocialisták, és szolgálhatják a tőkés fejlődést is. 
5 The Economic Development of Tanganyika. (Dar Es Salaam, 1960. Government Printer). 
121. old. 
22 
Szépen tükröződik ez a gondolat Nyerere elnök egyik pamfletjében, ahol a következő-
ket írja: „Bár az értékesítő szövetkezetek szocialisták abban az értelemben, hogy 
ezek a termelők együttes tevékenységét képviselik — ezek lehetnek a kapitalizmust 
szolgáló szocialista intézmények, ha a mezőgazdasági termelés alapvető szerkezete 
kapitalista... Mivel a farmerek szövetkezeti értékesítő társasága a farmereket szol-
gáló intézmény; ha ezek kapitalista farmerek, akkor a szövetkezeti értékesítő társulat 
azt fogja jelenteni, hogy a kapitalisták egyik csoportja — a farmerek — védik a saját 
érdekeiket, a kapitalisták másik csoportjával — a közvetítő kereskedőkkel — szem-
ben. A szövetkezeti értékesítő társaságok csak akkor szolgálják a szocializmust, ha 
maga a mezőgazdasági termelés szocialista módon van szervezve."6 
Az értékesítő szövetkezetek gyorsütemű fejlesztése következett be a függetlenség 
kivívása (1961) óta. Az 1961-beli 857 szövetkezeti társasággal szemben 1966-ban 
1616 értékesítő szövetkezet volt az országbán. 
A szövetkezeti társaságok tevékenységi megoszlását jól jellemzi az 1963-as 
évre vonatkozó kimutatás. 
Szövetkezeti társaságok 1963 dec.1 





Szállítási 226 1826 74 02Ó 10 
Ipari (építő, kézmű) 1777 688 29 447 15 
Fogyasztó 3196 3246 430 856 37 
Bank hitel 593 . 1 6 4 095 2 612 260 1 
Takaréksz. 270 2565 2 915 19 
Értékesítő 452 891 . 306 181 13 133 505 1119 
Összes 458 953 478 601 16 283 003 1201 
Az előző statisztikai táblázatból kiderül, hogy az értékesítő szövetkezetek — az 
össz szövetkezetek 93 %-át teszik ki; Az össz szövetkezeti tagok 98%-a értékesítő 
szövetkezetekben van. 
A kiskereskedelem szinte teljes egészében az indiaiak kezében van, akik igen 
gyakran 50—100%-os haszonnal dolgoznak és igen gazdagok. Ilyen körülmények 
között az idegenek kezében (indiai) levő kereskedelmi tőke ellen régen aktuális 
lenne egy fogyasztói-kiskereskedelmi szövetkezeti hálózat kialakítása. Ennek ellenére 
azonban az ilyen szövetkezetek aránya mindössze 3%, és tagságuk az össz szövet-
kezeti tagságnak mindössze 1 ezreléke. A fogyasztói szövetkezetek visszamaradott-
ságát — sőt gyakorlati hiányát — az elnöki különbizottság jelentése8 a következő-
6 J. K. Nyerere: Uo. 9. old. 
7 Statistical Abstract 1964. (Dar Es Salaam, 1965. Government Printer). 96. old. 
8 Report of the Presidential Speciál Committee of Enquiry into the Cooperative novements 
and Marketing Boards 44. old. (Dar Es Salaam. 1966. Government Printer). 
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képpen indokolja: „Azok a kísérletek, hogy életképes fogyasztói szövetkezeteket 
hozzanak létre Tanganyikában, a múlt években általában kudarccal végződtek a 
következő főbb oknál fogva: a méltányos árakon történő nagykereskedelmi ellátás-
hoz való hozzáférhetőség hiánya, tőkehiány, valamint a kereskedelemben képzett 
afrikai személyek hiánya." Ezen finom általános megfogalmazás mögött nem nehéz, 
észrevenni az angol és az indiai nagykereskedelmi tőke diszkriminációs, szövetkezet-
ellenes politikáját. Az indiai nagykereskedők vagy nem adtak el, vagy egyenesen 
szinte csak kiskereskedelmi áron az afrikai kis szatócsoknak, illetve fogyasztói szö-
vetkezeteknek. Az indiai kasztszellem még Indiában is él, hát még egy idegen ország-
ban, ahol kisebbségben vannak. Egymást segítik, monopolisztikus helyzeteket ala-, 
kítanak ki a sokszor fél országot behálózó rokonsági hálózati rendszerükkel. Az indiai 
és angol nagykereskedőktől nem igen kaphat hitelre a szövetkezet árut, és hasonló a 
helyzet az angol és indiai bankok esetében is. 
Egy jelentősebb kísérletet tettek 1962-ben Tanzániában egy szervezet, Tanga-
nyikai Szövetkezeteket Ellátó Társaság létrehozására, amelynek az lett volna és volt a 
feladata, hogy nagykereskedelmi ellátója legyen a szövetkezeteknek. Azonban alapjá-
ban véve ez sem sikerült és 1966-ban műveleteinek nagy részét egy másik szervezet 
vette át. A kudarc oka nyilvánvaló, a nagykereskedők és termelők, valamint a kül-
földi ellátók burkolt és nyílt szabotálása. Jelentős szerepet játszott továbbá az is, 
hogy ekkor még ez a szervezet döntően indiai és angol tisztviselőket és szakértőket 
^alkalmazott. Ez a vállalkozás csak akkor lesz majd sikeres, ha a külföldi szállítók 
rákényszeríthetők arra, hogy ennek a nagykereskedelmi szövetkezeti ellátó társa-
ságnak is egyenlő feltételekkel adjanak el árut, és ha e vállalkozás alkalmazottai 
hozzáértő afrikaiak lesznek és nem idegenek. 
Összefoglalva tehát a kormány és a párt politikája az értékesítő szövetkezetekkel 
kapcsolatban az, hogy ezeket fejleszteni kell (számban is), de főleg olyan funkciókat, 
amelyek közelebb viszik a termeléshez, illetve feldolgozzák a mezőgazdasági nyers-
anyagot. Ilyen funkciók: feldolgozás, hitel, mezőgazdasági eszközellátás, fejlettebb 
mezőgazdasági módszerek elterjesztése a termelők felé, ipari és szolgáltató vállalatok-
ban való részvétel, fogyasztók ellátása, stb. 
3. Mezőgazdasági termelőszövetkezetek létrehozásának kérdése. 
Kisparaszti gazdaság, vagy szocialista nagyüzem 
Tekintettel arra, hogy a gazdaságok kb. 50—60%-a nem is gazdaság a szó igazi 
értelmében, eladásra szánt árut nem termelő a kis ház, illetve gunyhó, és a környékén 
levő 2—3 holdnyi föld. Ezen legfeljebb annyit lehet termelni, amennyi a saját szükség-
letre kell. A gazdaságok többi része is alig és csak rendszertelenül termel árut. Tehát 
ezekhez az alapjában véve naturálgazdálkodást folytató gazdaságokhoz képest a 
kisárutermelő gazdaság jelentős előrelépés. A kisárutermelésben rejlő gazdasági 
lehetőségek még nincsenek kihasználva. Vajon ilyen körülmények között nem korai 
vagy esetleg egyáltalában felesleges a mezőgazdasági termelőszövetkezetek fejlesztését 
elkezdeni? Nyerere elnök világosan felismeri a termelőerők és termelési viszonyok 
(tulajdonviszonyok) közötti összefüggést, amikor a következőket írja: „A jólét 
biztosításához legalább a modern ismeretek és technika előnyei egy részének biztosí-
tása szükséges. így a munkaeszközök egyéni tulajdona többé már nem általánosan 
lehetséges; népünk kívánja a tömegtermelés termékeit és az e technológia által 
lehetővé tett könnyebb életet. Még a mezőgazdaságban is többé már nem nyugod-
hatunk bele elégedetten abba helyzetbe, amikor minden egyes farmer tulajdonában 
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van a saját kapája és bokorvágó nagy kése, és mint egyetlen eszközöket használja. 
őket. Ilyen módszerekkel verejtéke nagyon kis hozamot eredményez. Mihelyt azonban 
hatékonyabb és bonyolultabb szerszámok használatosak, az egyéni tulajdon, vagy 
lehetetlenné válik, Vagy az erőforrások nagy pazarlását vonja maga után."9 
A mezőgazdasági termelőszövetkezetek létrehozása irányába tett első lépések-
ként elkezdték a sok millió las elszórt, egymástól távol eső paraszti háztartások 
(alapjában véve naturális gazdaságok) koncentrált falvakba való tömörítését, az ún.. 
falu településekbe (village settlement). Áz elnök 1963. márciusi utasítására egy külön 
testületet, a Mezőgazdasági Telepítésügyi Bizottságot és annak végrehajtó és tanács-
adó szervét, a „Falu Telepítésügyi Ügynökséget (Village Settlement Agency) hozták 
létre. Ezeknek a szerveknek az a feladatuk, hogy ellenőrizzék és szervezzék a falu: 
településeket. 
Ezen általános feladatokon túlmenően a Bizottság feladata : egy sor mintaszövet-
kezet, azaz falusi település létesítése azon célból, hogy például szolgáljanak a későbbi 
társadalmi-gazdasági átalakítás számára. 
Ezek az ún. mintatelepülések közvetlenül két problémát voltak hivatottak meg-
oldani ; bizonyos sűrűn lakott területek földhiányát, és a városba özönlés és az ott 
jelentkező munkanélküliséget. Áz első időszakban (1963-tól 1966-ig) az volt a poli-
tika, hogy teljesen új, lakatían területeken és aránylag nagy beruházásokkal hozzák 
létre a településeket. Egy-egy település kb. 250 családból, azaz kb. 1000 személyből 
áll, a teljes tőke költsége kb. 150 000 font, egy családra eső költsége pedig 600 fönt.. 
Ennek az összegnek kb. 87%-át à telepesek egy 25 éves időszak alatt fizetnék vissza. 
Ezekre a falutelepülésekre tehát az volt a jellemző, hogy igen nagy tőkeigényességűek 
voltak, magukba foglalták a házépítés, infrastruktúra, iskola, egészségügyi és a mező-
gazdasági üzem költségeit, gépeket is. A későbbiekben azonban ez a politika meg-
változott, sokkal szerényebb célokat tűztek ki és a nagy beruházást igénylő, nagy-
mértékben gépesített falutelepülések helyett, amelyek persze nagy adósságterheket 
jelentettek a telepesekre, és sokszor alig megtérülő beruházást az államra — a nagy-
mértékben saját erőre, emberi és állati igaerőre támaszkodó gazdaságok létrehozá-
sára törekedtek. Az 1968—69 gazdasági évben 20 ilyen falutelepülés volt az ország-
ban. 
Ezek a .falutelepülések csak kezdetei a szövetkezeteknek, úgyis lehetne nevezni,, 
legegyszerűbb formái a társulásnak, ahol alapjában véve mindent egyénileg csinálnak 
a telepesek, bozótirtás, gunyhóépítés és ahol van, traktorok használatát kivéve. 
Természetesen nemcsak az együttes munka (e néhány vonatkozásban), hanem az 
együttes élet (kút jó ivóvízzel, iskola, egészségügyi szolgálat, stb.) kedvezőbb fel-
tételeit is figyelembe kell venni. A falutelepülések — szövetkezeti, cooperációs jellege 
igen különböző, fokozatosan igyekszenek ezt kiterjeszteni a munka, és az élet egyre 
több területére. 
Fokozatosan a falutelepüléseket (Village Settlements) át fogják alakítani szoci-
alista falukká. (Szuahéli nyelven: „Ujamáa Village"), amelyekben az együttes munka, 
és az együttes élet döntő szerepet játszik. 
9 Nyerere: Freedom and Socialism. (Dar Es Salaam. 1969. Oxford Univ. Press.) 305. old. 
25 
4. A mezőgazdasági termelőszövetkezetek néhány sajátossága 
1. A tradicionálishoz való visszanyúlás. 
Egy fontos sajátossága a szövetkezeti politikának, annak hangsúlyozása, 
hogy ezek a szövetkezetek nem teljesen újak, nem teljesen idegenek az afrikaiak 
termelő tevékenységében. Sőt, az önzés, a kapitalizálódó tendencia az idegen és ezt 
kell megállítani, és visszatérni a régi természetes kooperációs, egymást segítő élet-
módhoz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a régi tradicionális együttműködést, 
gazdálkodást idealizálnák. Nyerere elnök könyvében „Szocializmus és mezőgazda-
ság fejlesztése" nagyon szépén leírja azt a problémát, hogy a hagyományos rend-
szerben (ahogy ő a törzsi közösségek gazdálkodását, életmódját nevezi) három 
alapelv megléte biztosította a szocialista-cooperációs jelleget. A törzsi tagok egymás 
iránti szeretete és megbecsülése, részesedés a közösentermelt javakból és az egye-
temes munkakötelesség. 
Ugyanakkor azt is leírja, hogy két alapvető hiányossága volt és van, amit ki 
lehet és. ki kell küszöbölni. Az egyik a tudatlanság, a másik a gazdálkodó egységek 
kis mérete. A következőket írja10: „Hogy létrehozzuk ezt a nemzetet (szocialista 
nemzet), az „Ujamaa" család három elve szilárd alapjaira kell építenünk. Azonban 
ezekhez az alapelvekhez hozzá kell adnunk azt a tudást és eszközöket, amelyek 
szükségesek annak a szegénységnek a legyőzéséhez, amely a hagyományos afrikai 
társadalomban létezett. Más szavakkal, hozzá kell adnunk azokat az elemeket, 
amelyek lehetővé teszik az egy munkásra eső termelés növekedését és azt, hogy az 
emberi erőfeszítések nagyobb eredményt hoznak az ő szükséglete kielégítésére. Ha-
gyományos rendszerünket kell vegyük, ki kell javítani hiányosságait és ennek szol-
gálatához kell igazítani azokat a dolgokat, amelyek más országok technikailag 
fejlettebb társadalmaitól tanulni tudunk". 
Azt hiszem világos, hogy nem az ősi állapotok idealizálásáról van szó. 
De vajon miért ez a hagyományoshoz való ragaszkodás, visszanyúlás?- Vélemé-
nyem szerint ennek két fő oka van. Az egyik az, hogy Nyerere nagyon helyesen, 
veszi számba azt az egyszerű tényt, hogy egy viszonylag fejletlen társadalomban 
óriási ereje van a hagyományoknak. A másik, a burzsoá propaganda — szocialista 
országok-ellenes hadjárata, és így szövetkezet-ellenes hadjárata is oly erős (újság, 
rádió, nyugaton tanult szakemberek), hogy jelentősen gátolná a szövetkezeti át-
alakulást, ha az elsősorban vagy túlnyomóan azokra a példákra, sikerekre épülne, 
azokra hivatkozna^ amit a szocialista országokban elértek. A burzsoá propaganda 
ugyanis előszeretettel használja fel a nacionalista érzéseket, a szövetkezetek ellen 
(szövetkezetek Oroszországból importáltak) a régi hagyományokhoz azonban nem 
mer olyan nyíltan hozzányúlni. 
,J| 2. Az önkéntesség, fokozatosság állami támogatás alapelvei 
Ez a vonása a szövetkezeteket létrehozó politikának nem specifikus vonás, 
hiszen ezek a lenini alapelvek. Nyerere, a már idézett könyvében Leninre kifejezetten 
nem hivatkozik, azonban érdekes, hogy ezeket az alapelveket ő is elengedhetetlenek-
nek tartja. A.következőket írja:11 „Életképes szocialista közösségeket csak akaró, 
10 Nyerere: Socialism, and Rural Development. (Dar .Es Salaam 1963. Government Printer. 
4. oldal. 
11 Nyerere: Uo. 21. old. 
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hajlandó tagokkal lehet létrehozni, a vezetésnek és a kormánynak nem az a feladata, 
hogy megpróbálja és kényszerítse ezt a fejlődést, hanem az, hogy megmagyarázza, 
bátorítson és részt vegyen benne". 
A már fentebb idézett politikai brossúrájában Nyerere elnök hangsúlyozza a 
fokozatos, több szakaszban való átalakítás szükségességét, mégpedig ezt a fokoza-
tosságot azért tartja szükségesnek, hogy a parasztok maguk ismerjék fel és szokjanak 
hozzá a közös munka előnyeihez. 
Ezt a fokozatosságot — a közösségi farm és az egyéni földterület arányának 
változásával lehet megvalósítani. A kezdeti időszakban a közösségi föld még kis 
részét alkotja a falutelepülés össz területének és dominál az egyénileg művelt terület, 
főleg saját élelmiszerszükségletük kielégítése céljából. A fejlettebb fokán már dominál 
a közösségi föld és a saját célra művelt föld csak olyan „háztáji", kiegészítő feladatot 
tölt be.. 
Ami a harmadik alapelvet illeti — vagyis az állami támogatást — Nyerere 
a mezőgazdasági tanácsadást, szakemberképzést, vetőmagellátás, kisebb kölcsönök 
nyújtását, említi meg, mint a kormány, illetve a helyi hatóságok feladatát. 
3. A szövetkezetek (Ujamaa) mint sokoldalú élet- és munkaközösségek 
és mint a demokratizmus alapegységei 
A szövetkezetek funkcióival kapcsolatos elképzelések és ezeknek gazdaság-
politikában való végrehajtása olyan, hogy az.nem korlátozódik az együttesen (vagy 
részben közösen) végzett munkákra, vagy a termeléssel közvetlenül összefüggő 
feladatokra (hitel, ismeretterjesztés, stb.), hanem pl. iskolák, egészségügyi intézmé-
nyek, stb. létesítése és fenntartása. 
Sőt, már szó volt, hogy a „falutelepülések" egy kezdeti igen egyszerű formáját 
jelentik a szövetkezésnek, ahol nem elsősorban a termelés a közös, hanem tiszta 
vizet biztosító kút, iskola, utak, orvosi rendelő, stb. létesítése, úgymond á társadalmi 
infrastruktúra létesítése az, amit a korábbi szétszórt lakosság ilyen településekre 
vaió tömörülése lehetővé tesz, Ezen funkcióknak (iskola, egészségügy, kútfúrás, 
útépítés) e szövetkezetek által történő elvégzése — a központi kormányt felmenti 
az alól, hogy adókból fedezze ezeket. Az adóztatásnak, nagyobb mértékű növelé-
sének igen jelentős nehézségei vannak (gyarmati időszak adói), másrészt a szövet-
kezeti közösség közvetlenebbül érzi, hogy az ő érdekeit szolgálja az, ha pl. közös 
munkával építenek egy iskolát, vagy kutat. 
Ezek a szocialista falvak egyben a demokrácia alapegységei is. Nyerere különösen 
hangsúlyozza, hogy a szocialista falu tagjainak gyűlése kell, hogy minden lényeges 
dologban döntsön és a vezető is köteles e döntésekben engedelmeskedni. Egy érdekes 
példával érzékelteti ezt a szocialista faluban érvényesülő demokráciát.12 „Tegyük 
fel, néhány család úgy döntött, hogy szövetkezeti gazdaságot és falut létesítenek, 
és azt vitatják, hol építsék a házaikat. A kérdés az, vajon fent a dombon, vagy lent 
a völgyben, az érvek: könnyű vízszerzés, de áradás veszélye a völgyben. A j ó vezető, 
aki tagja e csoportnak, érvelhet, hogy jobb a házakat a dombra építeni és vállalni 
vízhordás nehézségeit, legalább addig, amíg lehetővé válik egy szivattyú, illetve 
csővezeték létesítése. De tételezzük fel, hogy a vezető minden erőfeszítése ellenére 
az az általános vélemény, hogy a víz széléhez közel építkezzenek. Mit kell a vezetőnek 
12 President Nyerere's opening speech to the T. Y. L. (University Branch) Seminar on „Socia-
lism and Rural Development", on 21. st. January 1968. 
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tennie? A válasz világos, teljes részt kéli vállalnia a faluépítés munkájában, lent 
a völgyben"... Az embereknek meg kell engedni, hogy maguk döntsenek, s követ-
kezéssképp hibát kövessenek el. Csak akkor, ha mi elfogadjuk ezt, akkor fogadtuk 
el valójában a szocializmus- és mezőgazdaság-fejlesztés filozófiáját. Lehet, hogy ennek 
eredményeként a kudarcok és kiábrándulások árait kell fizetnünk, de ez elkerülhe-
tetlen.. 
Valóban így van, ha a vezető a többség véleményével ellentétben maga dönt, 
pusztán gazdasági szempontból jobban járnak, mert megtakarítják azt a munkát,, 
amit az elöntött, lerombolt házakba fektettek, a tagság nem érzi magáénak a szövet-
kezetet és a demokrácia nem érvényesül. 
Ha a nemzet ilyen demokratikus elveken alapuló közösségekből tevődik össze, 
amelyek elküldik képviselőiket a felsőbb szervekbe — válik a nemzet szocialista 
nemzetté.13 
4. A gépesítés, nagyüzem kérdése 
Mint arról már szó volt, a falusi települések létrehozásának korábbi időszakai-
ban — kb. 1966-ig — a világbank különböző tanácsadóinak javaslatára a kormány 
erősen tőke-intenzív, gépekkel ellátott gazdaságok létrehozására törekedett. Ezt 
az elvet később nagyon helyesen elvetették és ehelyett inkább a közösségek saját 
erőforrásaira, emberi munkaerőre, és az állati munkaerő fokozatos felhasználására-
törekszenek. 
Ezek a szövetkezeti faluk általában kicsik és törekvés is van, hogy kicsikkel, 
egyszerűbbekkel kezdjék — sem megvenni, sem kihasználni, sem pedig javítani 
jelenleg nem tudnák a traktorokat, gépeket. 
A szövetkezetek előnye — a szétaprózott kisgazdaságokkal szemben — nemcsak 
akkor mutatkozik meg, ha az gépi felszerelésen alapul. A kezdeti időszakban a koo-
perációból és a munkamegosztásból származó előnyök még olyan kihasználatlanok 
lehetnek, hogy ezek kiaknázása is óriási potenciális energiát tesz valóságossá. Ha 
figyelembevesszük azt, hogy jelenleg az állati igaerőt és az ekét szinte alig használják 
az országban, akkor megértjük, hogy még ennek kihasználása, elterjesztése szövet-
kezeteken belül mennyire fontos. 
Azt világosan látják, hogy Végső fokon a gépesítés a cél, azonban jelenleg és 
még sokáig, — amíg a szövetkezetek természetes önfejlődése el nem ér egy olyan 
pontot, amikor maguk felhalmozott terméktöbbletükből meg tudják venni a traktort 
és megfeleően kihasználni, ez csak a jövő feladata marad. 
Összefoglalva tehát: Tanzániában a körülmények természetesen sok tekintetben 
mások, mint az európai vagy ázsiai szocialista országokban és ezt az oldalát a bur-
zsoá ideológusok abszolutizálják. Bármennyire mások a feltételek, a szocializmus 
építésének általános törvényszerűségei léteznek, a specifikus jelleg mögött ott húzódik 
meg az általános. A mezőgazdaság szocialista átalakításának szükségessége, a ki-
zsákmányolás megszüntetése, a mezőgazdaság területén is abszolút törvény. Ha 
a feltételek adottak, vagyis sok kisgazdaság van, akkor a szövetkezeti átalakítás 
szükséges, ez általános. Az, hogy a törzsi és egyéb hagyományokat milyen mértékben 
veszik figyelembe, támaszkodnak reá, s ez mint specifikum függ a körülményektől. 
13 Nyerere: I. m. 18. old. 
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Ha a szövetkezeti átalakítás szükséges, akkor a lenini elveket feltétlenül figye-
lembe kell venni, függetlenül attól, hogy ezt így nevezik-e, vagy nem. Az azután 
a termelőerők adott fejlettségi fokától, a nemzetgazdaság konkrét teherbíró képes-
ségétől. függ, hogy a szövetkezet, mint a termelőerők további fejlődését elősegítő 
társadalmi-gazdasági keret az egyszerű kooperáció, a munkamegosztás vagy a gépi 
rendszer sajátos termelőerőire épül elsősorban, illetve ezek kibontakozását és tovább-
fejlődését teszi lehetővé. : 
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Д-р. Ласло Майер 
О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ РАЗВИТИЯ КООПЕРАТИВОВ 
В ТАНЗАНИИ 
В первой части статьи рассматриваются некоторые показатели экономического и сель-
скохозяйственного уровня Танзании, т. е. размер сельскохозяйственной производственной 
стоимости в совокупном продукте, состав экспорта, товарное производство, самоснабжение 
в сельским хозяйстве. 
Низкий экономический и сельскохозяйственный уровень, а также сравнительно суровые 
природные условия (небольшое количество и нерегулярность осадков) требуют от госу-
дарства сознательной и планомерной политики, способствующей развитию экономики. 
Статья подчеркивает осознание представителями социализма в Танзании, прежде всего 
президентом Нерере того, что развитие сельского хозяйства означает совместное развитие 
технических и общественных отношений. Производственные. отношения (отношения соб-
ственности) являются необходимыми рамками, позволяющими развитие производительных 
сил. Президент Нерере видит решение проблемы в создании кооперативов (Уйамаа) социа-
листического типа. 
Статья анализирует условия создания сбытовых кооперативов (еще до независимости), 
их роль и перспективу, а также тенденцию их преобразования. 
В последней части статьи автор указывает на некоторые особенности кооперативных 
обществ (Уйамаа) в Танзании. Эти характерные черты следующие: отношение к традйцион-
номупринципы добровольности, постепенности, государственной помощи, кооперативы как 
многосторонние трудовые коммуны, а также основные единицы демократизма, вопрос 
о механизации и использовании человеческой рабочей силы. 
В заключение в статье устанавливается, что в Танзании поняли: основным вопросом 
развития сельского хозяйства является кооператив, и при создании кооперативной системы 
учитываются как общие, так и специфические закономерности. 
Dr. László Mayer 
E I N I G E M O M E N T E D E R E N T W I C K L U N G 
D E R G E N O S S E N S C H A F T E N I N T A N S A N I A 
Der erste Teil der Studie befaßt sich mit einigen Charakteristika des wirtschaftlichen und 
landwirtschaftlichen Niveaus in Tansania: mit dem Anteil der landwirtschaftlichen Produktion 
an der Gesamtproduktion (GDP), der Exportstruktur, der (Warenproduktion, der Selbstversorgung 
in der Landwirtschaft. 
Das niedrige Entwicklungsniveau der Landwirtschaft und die schwierigen natürlichen Be-
dingungen (spärliche und unregelmäßige Niederschläge) fordern die bewußte Wirtschaftsplannung 
des Staates. 
Die Studie übernimmt die Auffassung der führenden Vertreter des tansanischen Sozialismus 
— vor allem des Präsidenten Nyerere —, daß die Entwicklung in der Landwirtschaft parallel zur 
Entwicklung der technischen und gesellschaftlichen (Eigentums-) Bedingungen vor sich gehen muß. 
Die Produktionsverhältnisse beziehungsweise Eigentumsverhältnisse bilden den Rahmen, 
der eine Entwicklung der Produktivkräfte möglich macht. Präsident Nyerere sieht die Lösung 
in der Schaffung von Produktionsgenossenschaften sozialistischen typs (U.iamaa.) 
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Der Artikel analysiert die Umstände, unter denen Verkaufsgenossenschaften gegründet wurden-
(bereits vor der Unabhängigkeit), er betrachtet Bedeutung und Perspektiven dieser Genossen-
schaften und die Richtung, in der ihre Umgestaltung zeigt. Im letzten Teil werden einige Ziels auf-
gezählt, auf die sich die genossenschaftlichen Vereinigungen (Ujamaa) orientieren: Einbeziehung 
der Traditionen, Freiwilligkeit, stufenweise Entwicklung, staatliche Unterstützung, die Genossen-
schaft soll eine vielseitige Lebens- und Arbeitsgemeinschaft darstellen, die Grundeinheit des Demok-
ratismus, die Mechanisierung muß entwickelt, die menschliche Arbeitskraft besser ausgenutzt 
werden. 
Zum Abschluß weist die Studie auf die Erkenntnis hin, daß das entscheidende Problem für 
die Erkenntnis hin, daß das entscheidende Problem für die Entwicklung der Landwirtschaft das 
Problem der Genossenschaften ist und daß bei der Herausbildung des Genossenschaftssystems-




DR. MUHI К. LÁSZLÓ 
LENIN AZ AGRÁRKÉRDÉSRŐL A SZOCIALISTA FORRADALOM ELŐTT 
" Lenin elméleti munkái között rendkívül jelentős helyet foglalnak el az agrár-
kérdésekkel foglalkozók. Lenin mindig megkülönböztetett figyelmet fordított a mező-
gazdaság társadalmi-gazdasági viszonyainak vizsgálatára egyrészt, mert világosan 
látta a mezőgazdaság nemzetgazdasági jelentőségét általában, de különösen a döntően 
agrárjellegű Oroszországban, másrészt, mert nem volt közömbös a parasztságnak, 
mint a legnagyobb számú dolgozó osztálynak, a munkásosztály lehetséges szövet-
ségeséneksorsairánt. 
E rövid tanulmány keretében nincs mód arra, hogy Leninnek az agrárkérdéssel 
kapcsolatos valamennyi munkáját, elemezzük. Ezért csak azokat vesszük vizsgálat 
alá, amelyek a szocialista forradalom előtt, egészen pontosan 1896—1914 között 
íródtak és kifejezetten az orosz mezőgazdaság társadalmi-gazdasági viszonyainak 
vizsgálatával foglalkoznak, (Leninnek az agrárkérdésről a szocialista forradalom 
utáni nézetei egy külön tanulmány tárgyát fogják képezni.) 
Ez a megosztás önkényesnek tűnhet és azzal a hátránnyal jár, hogy számos 
alapvető fontosságú mű kiesik látókörünkből, nem látjuk egészében a teljes kérdés-
komplexumot. Korántsem tűnik azonban teljesen jogosulatlannak ez a felosztás, 
ha meggondoljuk, hogy az életmű egészét tekintve à NOSZF ténylegesen is bizonyos 
fajta választóvonalat jelent Lenin tevékenységében. Nem abban az értelemben, 
hogy ellentmondana egymásnak a szocialista forradalom előtti és utáni Lenin — 
bár ő sohasem volt dogmák rabja és ha tévesnek bizonyult, vagy az adott helyzetben 
megvalósíthatatlannak tűnt, bátran felülvizsgálta, módosította még saját korábbi 
véleményét, álláspontját is — hanem abban az értelemben, hogy más értékei tűnnek 
szemünkbe, magasodnak ki a forradalom előtti és forradalom utáni Lenint vizsgálva. 
Lenin forradalom előtti munkáit vizsgálva a marxi módszert kritikusan alkal-
mazó tudós képe rajzolódik ki, akinél természetesen az elmélet ekkor sem csak öncél, 
hanem a forradalom előkészítésének eszköze, de aki ekkor még „megengedhet" 
magának a forradalom idején véteknek tűnő aprólékosságot, már-már túlzónak tűnő 
precizitást. A forradalom előtt születnek a legnagyobb lélegzetű munkái mint: 
„A kapitalizmus fejlődése Oroszországban" ; „A imperializmus, mint a kapitalizmus 
legfelsőbb foka" ; „A materializmus és empiriokriticizmus". 
Bepillantást nyerünk ebben az időszakban Lenin alkotói módszerébe, iskola-
példáját kaphatjuk a marxizmus alkotó elméleti alkalmazásának és továbbfejlesz-
tésének. Láthatjuk, hogyan dolgozik Lenin, amikor még nem kötik le energiáit 
a forradalom gyakorlati kérdéseinek tömegei, amikor még van lehetősége, ideje 
a kérdések alapos, minden oldalú, részletes elemzésére. 
3 Politikai Gazdaságtan 
A forradalom után már egy egészen más Lenin áll előttünk. A nem fontolgató, 
gyorsan cselekvő forradalmár, a gyakorlati államférfi. Államférfi, akinek nincs 
módja az alapos elméleti elemzésekre, akinek a viharos gyorsasággal következő 
események közepette igen gyakran „rögtönöznie" kell, aki igen gyakran nem az 
elméletileg helyesebbnek tűnő, hanem a forradalom győzelme szempontjából elkerül-
hetetlenül szükséges megoldást kell, hogy válassza. Lenin zsenialitását mutatja, 
hogy a forradalom szükségeltette „rögtönzései" soha nem bizonyultak hibásnak 
a későbbi alapos elméleti elemzés után sem. 
Tévednénk persze, ha abszolutizálnánk a különbségeket és nem látnánk Lenin 
gyakorlati tevékenységének jelentőségét a forradalom előtt, vagy lebecsülnénk 
elméleti munkásságát a forradalom győzelme után. Leninben elválaszthatatlanul 
egységbe ötvöződik a. tudós és a forradalmár, és csak az eltérő történelmi körül-
mények emelik ki ebből az egységből a zseniális tudóst, vagy a ragyogó államférfit. 
Lenin az orosz mezőgazdaság helyzetéről és átalakításának 
a szocialista forradalom előtti feladatairól, „tisztán gazdasági 
szempontból" 
Lenin az általános elméleti tételek megfogalmazásához hatalmas tényanyag 
elemzése után jut el. 1896—99 között írja: „A kapitalizmus fejlődése Oroszországban* 
című monumentális művét, amelyben alapos elemzését adja Oroszország társadalmi-
gazdasági viszonyainak. Imponáló és csak marxi mércével mérhető az az alaposság 
és az a hatalmas tényanyag, amelyet Lenin feldolgoz és amelynek alapján bizonyítja 
a kapitalizmus kifejlődésének lehetőségét és szükségességét Oroszországban. 
E műve alapján — a már bekövetkezett változásokat is figyelembe véve— írja 
meg „Az agrárkérdés Oroszországban a XIX. század végén ' című művét, amelyben 
célul tűzi ki: a mezőgazdaság helyének meghatározását az orosz nemzetgazdaság 
rendszerében; az agrárfejlődés fő vonalának felvázolását; azoknak az osztályerők-
nek a bemutatását, amelyek ezt a fejlődést meghatározzák. 
Mi jellemzi a XIX. század végi agrárviszonyokat Oroszországban ? Az, hogy 
az 1861. után kétségtelenül végbement tőkés fejlődés ellenére a mezőgazdaság vál-
ságban van. A. terméseredmények rendkívül alacsonyak, a technikai színvonal 
elmaradott, a paraszti tömegek életviszonyai rendkívül nyomorúságosak. A válság-
helyzet felismerésében az agrárhelyzet kutatói között egység volt. Nem volt azonos 
azonban annak a megítélése, hogy mi a válsághelyzet oka és miként kell eltávolítani 
a mezőgazdaság fejlődésének akadályait. 
Lenin az első kérdéssel kapcsolatban egyértelműen leszögezi, hogy „Oroszország 
mezőgazdasági termelőerőinek fejlődése útján a legfőbb és légalapvetőbb akadályt 
a hűbéri csökevények, vagyis mindenekelőtt a ledolgozási rendszer és a személyi 
függés, továbbá a hűbéri adók, a paraszt egyenjogúságának hiánya, a felsőbb ren-
deknek való kiszolgáltatottsága, stb. jelentik".1 
A fejlődés érdekében ezeket az akadályokat feltétlenül el kell távolítani. A ho-
gyan tekintetében — írja Lenin — két alternatíva lehetséges: „. . . a felülről kiinduló 
sztolipini megoldás, az urasági földbirtok fenntartása és az obscsina végleges meg-
szüntetése a kulákok által történő kirablás révén. . ." valamint „. . . az alulról ki-
induló paraszti (trudovnik) megoldás, az urasági földbirtok megszüntetése és az 
egész föld nacionalizálása révén". 
1 Lenin: Az agrárkérdés Oroszországban a XFX. század végén. 69. old. 
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Ez à két mód állapítja meg Lenin, a mezőgazdaság kapitalista átalakulásának 
két útját, porosz és amerikai útját jelenti, amely világosan rajzolódik ki az 1861. 
utáni fejlődésben. 
Lenin egyértelműen a radikálisabb megoldás, a földek nacionalizálása mellett 
foglal állást. Az úgynevezett poroszutas fejlődést ugyanis rendkívül lassúnak és 
gyötrelmesnek tartja, , amely mellett „. . . a legelmaradottabb kultúrának a megma-
radása és mindannak az ázsiai barbárságnak megmaradása is elkerülhetetlen, amit 
patriarchális létnek neveznek".2 
A nacionalizálás viszont forradalmi formában es gyorsasággal söpri el a mező-
gazdaság fejlődésének útjában álló feudális maradványokat és összehasonlíthatat-
lanul gyorsabb fejlődését biztosítja a Mezőgazdaság termelőerőinek, mint a porosz-
utas fejlődés. 
Lenin ugyanakkor síkra száll a nacionalizálás jellegének helyes meghatározásá-
ért is. „Semmi sem tévesebb annál a nézetnél — szögezi le —, hogy a föld nacionali-
zálásának valami köze van a szocializmushoz, vagy akár csak az egyenlősítő föld-
használathoz."3 
A föld nacionalizálása a legkövetkezetesebb burzsoá rendszabály és gazdasági 
jelentősége nem a burzsoá, hanem a hűbéri viszonyok elleni harcban van. A nacio-
nalizálás nem szünteti meg a földön folytatott magángazdálkodást, hanem csak 
szabaddá teszi az utat a kapitalista fejlődés előtt. 
Narodnyik illúziónak tartja azt a vélekedést, hogy a nacionalizálás valamiféle 
egyenlősítést eredményezne a földhasználat tekintetében. A nacionalizálás szabaddá 
teszi a földet, de nem mindenkinek a számára. Szabaddá teszi „a gazda számára, 
annak számára, aki ténylegesen úgy akarja és tudja megművelni, ahogyan azt álta-
lában a gazdaság modern feltételei. . . megkövetelik. A ló nélküli paraszt szabadsága 
abban áll, hogy bérbe adhatja juttatott földjét."4 
A kapitalizmus körülményei között a nacionalizálás nem szünteti meg a földön 
folytatott magángazdálkodás rendszerét csak modernebb formát teremt, de olyan 
formát, ahol a kapitalizmusban az árucsere tömegei továbbra is érvényesülnek. 
A föld nacionalizálása a XIX. századi Oroszországban — vélekedett Lenin — 
azt eredményezte volna, hogy a földbirtok átcsoportosul. A 10 millió parasztgazdaság 
földje csaknem megkétszereződik és eltűnik a felső harmincezer földbirtoka. Azt 
azonban semmiképpen nem eredményezte volna, hogy a nincstelen parasztok olyan 
potenciálhoz jutnak, amely fennmaradásukat garantálja a kapitalista verseny körül-
ményei között. Lenin különben óriási eredménynek tartçtta volna ezt a fajta birtok 
átcsoportosulást is a mezőgazdaság fejlődése szempontjából. 
Lenin vitába száll művében azokkal, akik szerint a nagybirtokok felszámolása 
— tekintve azok magasabb technikai szintjét — a mezőgazdasági termelés vissza-
esését eredményezte volna. Igaz — mondja Lenin, — hogy a földesúri gazdaság 
magasabb színvonalon áll, mint a parasztgazdaság. A fejlettebb gazdasági szer-
vezetnek, technikának viszont a^magasabb terméshozamokban kell kifejezésre jut-
ni. A'tények pedig azt mutatjálc, hogy a juttatott földek hozama magasabb, mint 
azoknak a földesúri földeknek a hozama, amelyek a parasztok felesbe művelnek. 
Amennyiben a földesúri földet tőkés módon művelik, magasabbak a hozamok, 
de a XIX. századvégi Oroszország földesúri birtokainak nagy részét éppen a tő-. 
2 Uo. 72. old. 
3 Uo. 71. old. 
4. Uo. 71. old. . . 
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kés módszerek alkalmazásának hiánya jellemzi. A földesúri földek terméshozamá-
nak felemelése a juttatott földek hozamának színvonalára óriási jelentőségű volna, 
amihez járulna várhatóan a feudális nyomás, alól felszabadult parasztgazdaságok 
hozamainak emelkedése is. . 
Lenin vitába száll azzal az ellenvetéssel is, hogy a nacionalizálás végrehajtása 
a földek túlzott felaprózásához vezetne. Először is — mutat rá Lenin — a naciona-
lizálás csak csökkentené a jelenlegi még nagyobb szétforgácsoltságot, mert megnövel-
né a paraszti földterületek nagyságát, másodszor: teljesen téves az az elképzelés, 
amely szerint a gazdaságok száma változatlan maradna a nacionalizálás után is, 
sőt ellenkezőleg, a parasztgazdaságok számának lényeges csökkenése következne be. 
A parasztság életkörülményeiben bekövetkező javulás, fogyasztóképességük növe-
kedése, ugyanis óriási lökés volna az ipar minden ágának fejlődése számára. Ez nagy 
munkaerőszükségletet támasztana az ipar részéről és szükségszerűen elszívná a pa-
rasztságnak azt a részét, amely nem tud megélni földjéből. ,,És ez a gazdasági szükség-
szerűség — írja Lenin — erősebbnek bizonyulna az egyenlősítésről való minden 
ömlengésnél és álmodozásnál".5 
2. Lenin: „Az orosz szociáldemokrácia agrárprogramja". 
A mezőgazdaság átalakításának a szocialista forradalom előtti 
feladatairól„politikai" szempontból 
,,Az agrárkérdés Oroszországban a XIX. század végén" című munkájában Lenin 
a mezőgazdaság kapitalista fejlődésének különböző útjait gazdasági szempontból 
elemzi és jut eba.föld nacionalizálásának, mint gazdaságilag leghelyesebb megoldás 
elismeréséhez. Azonban már ebben a művében leszögezi. ,,. . . itt a föld nacionali-
zálásának csak gazdasági jelentőségét fejtem ki, de nem védelmezem azt, mint agrár-
programot".6 
„Az orosz szociáldemokrácia agrárprogramja''' című munkájában Lenin a mező-
gazdaság kérdésének politikai vetületével foglalkozik. A programtervezet a munkás-
pártnak az agrárkérdéssel kapcsolatos feladatait jelöli ki a szocialista forradalom 
előtti időszakra. 
Lenin bevezetőben megkülönbözteti a falusi népesség három csoportját: a nagy-
birtokosok, a mezőgazdasági bérmunkások és parasztok csoportját. Az első kettőhöz 
való viszony tisztázott. „Nem pontosan tisztázott viszont — írja — a parasztságnak 
még csak a fogalma sem és még kevésbé a szociáldemokrácia velük kapcsolatos 
politikája. Ezt a hiányt igyekszik e program megszüntetni. 
A program „parasztprogram", tehát kizárólag annak meghatározására szolgál, 
hogy hogyan viszonyuljon a szociáldemokrácia a parasztság követeléseihez. (A mező-
gazdasági proletariátushoz való viszony kérdéseivel a szociáldemokrata program 
más fejezetei foglalkoznak.) 
Lenin hangsúlyozza, hogy a parasztok érdekéinek képviselete sokkal korláto-
zottabb, mint a munkások, köztük a mezőgazdasági bérmunkások érdekeinek kép-
viselete. 
A szociáldemokrácia csak a munkásosztálynak az érdekeit képviseli közvetlenül 
és feltétlenül, mert csak ez az osztály akarja maradéktalanul felszámolni a régi rendet. 
A társadalom valamennyi többi osztálya viszont — köztük a parasztság is — meg 
akarja őrizni a fennálló gazdasági rend alapjait. A parasztság ilyen irányú törekvé-
5 Uo. 78. old. 
0 Lenin: Az agrárkérdés Oroszországban. 71. old. 
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sének támogatása nemcsak hibás, de egyenesen reakciós célkitűzés lenne. „. . . akt 
azzal próbálja megmenteni a parasztságot— írja Lenin, — hogy a kisgazdaságot 
és a kistulajdont védelmezi a kapitalizmus támadásával szemben, az meddő kísér-
letet tesz a társadalmi fejlődés feltartóztatására".7 
A parasztság támogatása csak azokban a követelésekben lehetséges, amelyek 
közvetve kapcsolódnak a proletariátus célkitűzéseihez és amelyekhez, ha nem is az: 
egész parasztság, de nagy tömegei feltétlenül csatlakoznak. 
Ez az alapvető követelés: harc a jobbágyrendszer minden maradványának meg-
szüntetéséért. Ez a feltétele a kapitalista fejlődés meggyorsításának a mezőgazdaság-
ban és ez a feltétele —. a szocialista forradalom szempontjából alapvető — falusib 
osztályharc szabad kibontakozása elősegítésének. 
„Amennyiben falvainkban a modern (polgári) társadalom kiszorítja à hűbéri 
társadalmat — írja Lenin — annyiban a parasztság nem osztály többé, s falusi pro-
letariátusra és falusi burzsoáziára bomlik fel."8 
A feladat tehát: elhárítani a kapitalista fejlődés útjában álló feudális maradvá-
nyokat, ezzel elősegíteni a mezőgazdaságban is a munkás-tőkés osztályviszony létre-
jöttét. E fejlődés eredménye hűbéri vonásoktól mentes tőkés osztályviszonyok ki-
alakulása, áz egész társadalmat átfogó munkásosztály létrejötte, amelyre szilárdan 
lehet építeni a szocialista forradalomért folytatott harcban. Lenin ezt az agrárprog-
ramot a forradalmi átalakulás megkezdéséig tartja érvényesnek. r 
„A. mi követeléseinknek óriási többségében, annál kisebb lesz a jelentősége — 
írja megjegyzései között — minél jobban kifejlődik a mezőgazdasági kapitalizmus,, 
mert a jobbágyrendszer maradványai, amelyek ellen ez a program irányul, maguktól 
is a kormány politikájának hatására is elhalnak. Agrárprogramunk ezért gyakorla-
tilag főképpen közvetlenül a legközelebbi jövőre, az osztályuralom bukása előtti időre 
vonatkozik".9 . 
A program a feudális maradványok elieni harc konkrét feladatát „a lehasított 
földek visszaadásának követelésében" jelöli meg. Ezzel kapcsolatban több ellenérv 
hangzik el, amelyek közül Lenin néhány legfontosabbat kiemel és velük vitatkozik. 
Az egyik ellenvetés az volt, hogy az említett követelés „nemcsak megszilárdítja,, 
hanem valósággal megszaporítja a kistulajdont". „. v ez a legnyomósabb érv — írja 
Lenin — a szóban forgó program ellen", mert „Általában véve, egyáltalán nem 
a szociáldemokrácia feladata, hogy a kisgazdaságot és kistulajdont fejlessze, támo-
gassa, erősítse, s még kevésbé az, hogy megszaporítsa"10. Oroszországba nazonban 
— mutat rá Lenin — sajátos módon vetődik fel a kérdés, amelyre ez az általában 
igaz elv nem érvényesíthető. „Amikor a kapitalista gazdaság az uralkodó, a kis-
birtok hátráltatja a termelőerők fejlődését, mert talpalattnyi földjéhez láncolja 
a dolgozó parasztot, mert megtartja az elavult technikát. . ." Oroszországban viszont 
a kistulajdonnak nem a kapitalizmus elleni támogatásáról, hanem a jobbágyrend-
szerrel szembeni támogatásáról van szó, ami viszont óriási lökést ad a termelőerők 
fejlődésének. A birtokos paraszt nyugaton már — írja Lenin — eljátszotta a demok-
ratikus mozgalomban ráháruló szerepét és védi a kiváltságos helyzetét, amelyet 
a proletariátushoz képest élvez. A birtokos parasztság Oroszországban még előtte 
áll a döntő és egész népet felölelő demokratikus mozgalomnak. Még sokkal inkább 
harcol az Oroszországban oly erős hűbéri rendi kiváltságok ellen, mint amennyire 
7 Lenin: Az orosz szociáldemkracia agrárprogramja. Művei 6. köt. 107. old. 
8 Lenin: Uo. 108. old. 
9 Uo. 113. old. ' 
" Uo. 127. old. 
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saját érdekeit védelmezi. Ilyen történelmi helyzetben igenis kötelességünk, hogy tá-
mogassuk a birtokos parasztságot".11 
Lenin a kérdést rendkívül fontosnak tartja a szövetség szempontjából. „Hogy 
nálunk a mezőgazdasági cselédek és félcselédek később könnyebben áttérhessenek 
a szocializmusra — írja — rendkívül fontos, hogy a szocialista párt már most „fel-
karolja" a kisparasztságot, mégpedig oly módon, hogy „minden tőle telhetőt" 
megtesz érdekében. . ., hogy az egész dolgozó és kizsákmányolt tömeget hozzászok-
tatja ahhoz, hogy vezérének és képviselőjének tekintse".12 Egyesek felvetik — írja 
Lenin, — hogy a programnak, ha már nem minimális, hanem maximális célt tűz 
ki a parasztság számára, akkor következetesnek kellene lennie és vagy a paraszti 
általános földfelosztást, vagy a föld burzsoá nacionalizálását kellene követelnie. 
A munkásosztálynak — szögezi le határozottan Lenin, — támogatni kell a pa-
rasztság haladó követeléseit, de határozottan vissza kell utasítani reakciós célkitű-
zéseinek támogatását. 
Márpedig az általános földfelosztás követelése a régi narodnyik irányzat jelszava, 
amelyben összefonódnak forradalmi és reakciós mozzanatok. E követelésben — 
mutat rá Lenin — a paraszti kisüzem általánossá tételének utópiája rejlik, amely 
reakciós követelés, mert a termelőerők fejlődésének és így az általános társadalmi 
haladásnak akadályozását jelenti. A proletariátus ezt a követelést nem támogathatja. 
A jelszónak van egy forradalmi oldala is — ismeri el Lenin —, mégpedig az, hogy 
segítségével mozgósítsák a parasztságot és egy általános parasztfelkeléssel elsöpörjék 
a jobbágyrendszer valamennyi maradványát. Ennek ellenére Leninnek fenntartásai 
vannak a követelés támogatásával kapcsolatban. A lehasított földek visszaadásának 
követelése — mutat rá Lenin — a parasztok követelései közül azt ragadja ki, ami 
forradalmasítólag hathat az egész társadalmi fejlődésre és ezért megérdemli a munkás-
osztály támogatását. 
A földek nacionalizálásának követelése — ha burzsoá és nem szocialista érte-
lemben fogjuk fel a kérdést — igaz, hogy „továbbmegy" a lehasított földek vissza-
adásának követelésén — ismeri el Lenin — és bizonyos helyzetben ki lehet tűzni 
ezt a követelést. Korai lenne azonban ez még ebben az időszakban, amikor még csak 
nem is a polgári forradalom, hanem az azt megelőző cári önkényuralom elleni harc 
időszakára készül a program. Az önkényuralom adott szakaszában viszont — írja 
Lenin — nem segítené elő a jobbágyrendszer legszembetűnőbb megnyilvánulása 
elleni harcot, akadályozná a falusi osztályharc kibontakozását, értelmetlen állam-
szocialista kísérletek felé vonná el a figyelmet. 
(1905. decemberében Tammerforsban tartott bolsevik konferencia már módosító 
indítványt tett ebben a kérdésben és javasolta, hogy a programnak a lehasított föl-
dekre vonatkozó pontját valamennyi állami, földesúri és egyházi föld elkobzásának 
a követelésével helyettesítsék.) 
Élesen szembe szállt Lenin azokkal is, akik a nacionalizálás és az általános föld-
felosztás valamilyen kombinációját javasolják abból a törekvésből kiindulva, hogy 
„muzsik számára érthető" követeléseket fogalmazzanak meg a programban. E köve-
telés szerint az állami birtokokat, korona birtokokat, egyházi és földesúri földeket 
népi tulajdonná, nemzeti földalappá kell változtatni, azaz nacionalizálni kell és hosszú-
lejáratú bérlet formájában a lehető legkedvezőbb feltételekkel szét kell osztani a pa-
rasztság között. 
11 Uo. 128. old. 
12 Uo. 130. old. 
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Mindenekelőtt — írja Lenin — a föld nacionalizálásának követelése mintegy 
helyes burzsoá rendszabály támogatása kerülhet bele egy szociáldemokrata prog-
ramba, de nem mint szocialista rendszabály. Egy szociáldemokrata program magáé-
nak csak minden termelőeszköz államosítását tekintheti, mint szocialista rendszabályt. 
Ha viszont egy szociáldemokrata támogatja a föld burzsoá nacionalizálását, nem 
szabad kivételt tenni a paraszti földekkel, hanem az egész föld nacionalizálását kell 
követelnie. A burzsoá társadalom talaján maradva a kisparaszttal való kivételezés, 
— amelyet a bérbeadás tekintetében is élvezne — reakciós rendszabály, mert gátolná 
a kapitalizmus térhódítását, lassítaná a nagyüzem győzelmét a kisüzem felett. A naci-
onalizálás támogatásának a munkásosztály részéről burzsoá viszonyok között csak 
ebből a szempontból van létjogosultsága. 
A nacionalizálásnak az egyéni gazdálkodás fenntartásával való összekapcsolását 
mindenképpen helytelennek tartja. ,,Egy szociáldemokrata — írja Lenin — a föld 
nacionalizálását csak mint a nagyüzemű kommunista gazdaságra való áttérést, 
nem pedig a kisüzemi egyéni gazdaságra való áttérést propagálná".13 
3. Lenin véleménye Oroszországnak a szocialista forradalom 
előtti társadalmi-gazdasági fejlődéséről 
A két mű fő gondolatainak áttekintése után világosan áll előttünk Lenin állás-
pontja a szocialista forradalom előtti Oroszország mezőgazdaságának helyzetéről, 
fejlődésének lehetséges útjairól, a. munkásosztály feladatairól az agrárkérdés meg-
oldásával kapcsolatban. 
Lenin hatalmas tényanyag elemzése alapján bebizonyítja a kapitalizmus ki-
alakulásának lehetőségét Oroszországban. Világosan látja, hogy nincs az az erő, 
amely ezt a folyamatot feltartóztathatja, de igen is lehetséges meggyorsítani ezt 
az átalakulást. Erinek lehetőségeit és gazdasági feltételeit vizsgálja meg: „Az agrár-
kérdés Oroszországban a XIX. század végén" című művében. Felismeri, hogy a XIX. 
századvégi orosz mezőgazdaság válsághelyzete nem a mezőgazdaság természeti 
viszonyaival, hanem elmaradott társadalmi formáival,> a fennmaradt hűbéri kötött-
ségekkel, elavult gazdálkodási formákkal függ össze. El kell tehát távolítani ezeket 
a kötöttségeket, hogy meggyorsuljon a mezőgazdaság tőkés fejlődése, mégpedig 
a forradalmibb „amerikai utas" fejlődés, á földek nacionalizálása alapján, a lassú, 
a parasztság számára gyötrelmesebb „porosz utas" fejlődéssel szemben. Lenin ezt 
a fejlődési formát tartja gazdaságilag legésszerűbbnek és az adott történelmi körül-
mények között Oroszország fejlődése szempontiából a legalapvetőbb kérdésnek. 
Milyen politikai magatartást kell tanúsítani a munkásosztálynak az adott hely-
zetben?" Lenin szerint az alapvető feladat, elősegíteni a felismert gazdasági szükség-
szerűség gyors érvényesülését. Olyan politikát folytatni, amely elősegíti-a kapitaliz-
musfejlődését gátló feudális maradványok elhárítását, meggyorsítja a mezőgazdaság 
tőkés fejlődését. Ezzel tiszta tőkés-bérmunkás osztályformák jönnek létre a mező-
gazdaságban is, megteremtődnek a szocialista forradalom személyi feltételei a tár-
sadalom egészében és napirendre kerülhet a szocialista forradalom megyívása. 
Leninnek tehát a vizsgált időszakban még az a véleménye, hogy a társadalmi fej-
lődésnek Marx és Engels által vázolt klasszikus, vagy ha úgy tetszik ideális formája 
megy majd végbe Oroszországban is és a szocialista forradalom a kapitalista fejlett-
ségnek egy magasabb fokán kerül napirendre, amelyre jellemző a tőkés viszonyok 
13 Lenin az orosz szociáldemokrácia agrárprogramja. 136. old. 
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uralkodóvá válása, mind az iparban, mind a mezőgazdaságban. Ennek a klasszikus, 
vagy ideális fejlődésnek a feltételezése tükröződik a Lenin által a szocialista forra-
dalom előtt — pontosabban talán 1915—16-ig — az egyenlőtlen fejlődés törvényének, 
a szocialista forradalom egy országban való győzelme lehetőségének megfogalma-
zásáig — az agrárkérdés megoldására tett gazdasági és politikai javaslataiban. 
A szocialista forradalom előtt Lenin gazdasági szempontból helyesli a földek 
nacionalizálásának kérdését. Mint burzsoá rendszabályt következetesnek, ésszerűnek 
tartja, olyannak, amely a kapitalista átalakulás leggyorsabb, legkevésbé gyötrelmes 
formáját jelenti. Elítéli azonban a nacionalizálás olyan beállítását, hogy az szoci-
alista rendszabály lenne. Ügyancsak elítéli a nacionalizálás összekapcsolását a földek 
egyenlő elosztásának narodnyik követelésével. Az a véleménye, hogy egy szociál-
demokrata, ha a földek nacionalizálását egyáltalán programba iktatja, azt csak 
a nagyüzemi, kommunista gazdálkodásra való áttérés érdekében teheti. 
A szocialista forradalom azonban napirendre került, mielőtt Oroszország be-
futná a feltételezett fejlődést, mielőtt végbe menne a mezőgazdaság tőkés átalakulása. 
Ez xij módon veti fel a mezőgazdasággal kapcsolatos feladatokat. Lenin felismerve^ 
hogy a parasztsághoz való viszony kérdését elsősorban politikai és nem gazdasági 
oldalról kel! megközelíteni, módosítja álláspontját és a földről szóló dekrétum meg-
fogalmazásánál elfogadja a földek nacionalizálásának és a parasztság örökös, hasz-
nálatba való átadásának kimondását. Ez egyben azt is jelentette, hogy a szocialista 
forradalom nem számolta fel a kisparaszti gazdálkodást, hogy a nagyüzemi gaz-
dálkodásra való áttérés feladata a forradalom utáni időszakra tevődött át. Ez olyan 
új körülményeket, feladatokat jelentett, amellyel sem Marx és Engels, sem mint 
láttuk Lenin nem számolt és így a szocialista forradalom előtt nem is foglalkozott. 
A nagyüzemi.gazdálkodásra való áttérés — Marxnak és Engelsnek az adott kérdés-
ben fellelhető bizonyos utalásaira támaszkodva — Lenin.dolgozta ki a híres szövet-, 
kezeti tervében. 
Ennek, vizsgálata azonban már egy következő tanulmány tárgyát képezi. 
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Д-р JTac.io Мухи 
ЛЕНИН ОБ АГРАРНОМ ВОПРОСЕ ДО СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ . 
РЕВОЛЮЦИИ 
В вводной масти статьи автор рассматривает ту разницу, которую можно обнаружить 
в ленинском стиле работы в дореволюционный о послереволюционный периоды, указывая 
на причины ее в объективных исторических обстоятельствах. 
Теоретические выводы, сделанные на основе детального анализа огромного факти-
ческого материала, определение политических задач на основе преимущества хозяйства до 
революции; во время революции и после нее определение задач и категорические решения,, 
необходимые с точки-зрения власти и политики, а не хозяйства. 
В первой главе рассматривается «Аграрный вопрос в России к концу XIX в.» Ленина. 
Ленин в этой работе анализирует сельское хозяйство конца XIX в. и намечает tç, экономи-
ческие задачи, которые, могут вывести его из кризиса. Ленин подчеркивает, что аграрный 
кризис связан в первую очередь не с природными условиями, а с препятствующими капита-
листическому развитию сельского хозяйства феодальными пережитками. Устранение фео-
дальных пережитков, ускорение капиталистического развития намечаются Лениным как 
основные задачи. Их осуществления можно добиться, по мнению Ленина, двумя путями. 
А именно: медленным и мучительным прусским путем и . быстрым американским путем . 
развития. Ленин сторонник последнего и «с точки зрения чисто экономической» считает 
требование национализации земли правильным. 
Во второй главе анализируется «Аграрная программа русской социал-демократии» 
Ленина, в которой Ленин намечает политические задачи рабочего класса по аграрному воп-
росу. -
Его задача: способствовать капиталистическому развитию сельского хозяйства, которое 
является предпосылкой образования отношений капиталистов и наемных рабочих, а также 
развертывания классовой борьбы в деревне, необходимой с точки зрения победы революции. 
Ленин подчеркивает, что аграрная программа определяет задачу, учитывая интересы не 
всего крестьянства, à экономическую необходимость — неизбежность развития капитализма. 
Программа поддерживает только те требования крестьянства, которые направлены против 
феодальных пережитков и таким образом совпадают с интересами рабочего класса и револ-
юции. Программа намечает задачи партии еще на период царского самодержавия, значит 
на время до предполагаемого буржуазного переворота. Ленин непосредственной задачей 
намечает требование возвращения «отрезков». С политической точки зрения Ленин считает 
требование национализации земли еще преждевременным. 
В то же время он решительно выступает против взглядов, считающих требование нацио-
нализации земли социалистическим. Она является специально буржуазным требованием и 
•речь может идти только а том, что рабочий класс поддерживает это требование в определен-
ных условиях. 
Ленин также выступает против тех, кто требует национализации государственных и 
церковных земель, но хочет сохранить крестьянскую собственность на землю. Это поло-
винчатое решение — подчеркивает Ленин — социалист должен требовать национализации 
всех земель не в интересах сохранения мелких земельных собственностей, а в интересах созда-
ния условий для крупного сельскохозяйственного производства. 
На основе анализа указанной работы можно сделать вывод, что взгляды Ленина на 
племенно-экономическое развитие совпадали со взглядами Маркса и Энгельса. Ленин пред-
полагал, что имеется длительное время до социалистического переворота, и социалистическая 
революция произойдет только после того, как и в сельском хозяйстве создадутся капиталисти-
ческие производственные отношения и мелкое товарное производство почти полностью 
прекратится. Соответственно этому Ленин наметил экономические и политические задачи. 
Как изменились взгляды Ленина в новых условиях, под влиянием исторических событий, 
произшедших раньше, чем предполагалось — это будет темой следующей статьи. 
41 
Dr. László Muhi 
L E N I N Ü B E R D I E A G R A R F R A G E — I N D E R ZEIT 
VOR D E R S O Z I A L I S T I S C H E N R E V O L U T I O N 
Der einführende Teil der Studie beschäftigt sich mit dem Unterschied in Lenins Arbeitsstil, 
der sich zwischen der Zeit vor der sozialistischen Revolution und der Periode nach der Revolution 
bemerkbar machte, und weist auf die Ursachen für diesen Unterschied hin. Er war in den objektiven 
historischen Verhältnissen begründet. Die theoretischen Schlußfolgerungen ergeben sich aus der 
detaillierten Analyse. eines umfangreichen Tatsachenmaterials. Die Bestimmung der politischen 
Aufgaben in der Zeit vor der Revolution beruhte auf dem Primat der Wirtschaft, während der 
sozialistischen Revolution und danach waren rasche, energische Entscheidungen notwendig, bei 
denen der Politik und nicht der Wirtschaft der Vorrang zukam, es ging nicht darum, was vom 
wirtschaftlichen Standpunkt aus am Vorteilhaftesten war, der Gesichtspunkt der Macht durfte 
nicht aus den Augen verloren werden. 
Das erste Kapitel beschäftigt sich mit Lenins Werk „Die Agrarfrage in Rußland zu Ende 
des 19. Jahrhunderts". In dieser Arbeit analysiert Lenin die russische Landwirtschaft gegen Ende 
des 19. Jahrhunderts und erklärt, welche wirtschaftlichen Maßnahmen aus der Krisensituation 
herausführen können. Lenin weist darauf hin, daß die Krisensituation in der Landwirtschaft in 
erster Linie nicht auf die natürlichen Bedingungen, sondern auf die feudalen Überreste zurück-
zuführen ist, die sich hemmend auf die kapitalistische Entwicklung in der Landwirtschaft aus-
wirken. Als grundlegende Aufgabe bezeichnet ér die rasche Beseitigung der feudalen Überreste 
und die Beschleunigung der kapitalistischen Entwicklung. Diese Aufgabe kann nach seiner Meinung 
auf zweierlei Art und Weise erfüllt werden: entweder beschreitet man den langsamen, mit vielen 
Schwierigkeiten verbundenen preußischen Weg, oder man ahmt die schnelle Entwicklung nach 
amerikanischem Muster nach. Lenin hält die letztere Möglichkeit eindeutig für die bessere, vom 
„rein wirtschaftlichen Gesichtspunkt" aus bestätigt er die Forderung nach Nationalisierung des 
Bodens. 
Im Mittelpunkt des zweiten Kapitels steht Lenins „Das Agrarprogramm der russischen Sozial-
demokratie". In dieser Schrift legt Lenin die politischen Aufgaben fest, die die Arbeiterklasse in 
bezug auf die Landwirtschaft zu erfüllen hat. Sie muß die kapitalistische Entwicklung in der Land-
wirtschaft fördern, die Voraussetzung für die Herausbildung kapitalistischer Lohnarbeitsverhältnisse 
und damit für die Entfaltung des Klassenkampfes auf dem Dorfe ist. Dieser Klassenkampf ist die 
unerläßliche Grundbedingung für den Sieg der Revolution. 
Lenin betont, daß man bei der Fest legung des Agrarprogramm die Interessen der gesamten 
Bauernschaft und die wirtschaftlichen Notwendigkeiten — die Unvermeidbarkeit der Heraus-
bildung des Kapitalismus — nicht außer acht lassen darf. Das Programm unterstützt die Forder-
ungen der Bauernschaft, die sich gegen die die kapitalistische Entwicklung hemmenden feudalen 
Überbleibsel wenden und so mit den Interessen der Arbeiterklasse, der Revolution zusammen-
fallen. Es legt die Aufgaben für eine Zeit fest, in der die zaristische Willkürherrschaft existierte und 
eine bürgerliche Umgestaltung noch bevorstand. So wird als unmittelbare Aufgabe die Forderung 
nach „Rückgabe der abgespaltenen Grundstücke" bezeichnet, die Forderung nach Nationalisi-
erung des Bodens schien Lenin verfrüht. Gleichzeitig wendet er sich energisch gegen die Auflfas-s 
sungen, die die Nationalisierung als eine sozialistische Forderung betrachten. Die Nationalisierung 
is eine ausgesprochen bourgeoise Forderung, es handelt sich nur darum, daß die Arbeiterklasse unt 
bestimmten Umständen diese bourgeoise Forderung unterstützt. Lenin tritt auch gegen diejenigen 
auf, die zwar den staatlichen und kirchlichen Besitz verstaatlichen, aber das bäurliche Eigentum 
erhalten wollen. Das wäre eine Zwitterlösung, betont Lenin, ein Sozialist muß die Nationalisierung 
des gesamten Grundbesitzes fordern, das Kleineigentum darf nicht erhalten bleiben, es müssen 
die Bedingúngen für eine landwirtschaftliche Großproduktion geschaffen werden. 
Aus der Analyse des obigen Werkes ergibt sich die Schlußfolgerung, daß Lenin damals in 
bezug auf die allgemeine wirtschaftliche Entvyicklung noch mit den Auffassungen von Marx und 
Engels übereinstimmte. Steht für die sozialistische Umgestaltung eine längere Zeitspanne zur Ver-
fügung und kommt es erst dann zur sozialistischen Revolution, wenn sich auch in der Landwirt-
schaft die kapitalistischen. Produktionsverhältnisse herausgebildet haben, wird die Kleinproduktion 
fast völlig beseitigt. Dieser Anschauung entsprechend bestimmte Lenin die wirtschaftlichen und 
politischen Aufgaben.. ' 
Wie sich die Vorstellungen Lenins infolge der neuen, unerwartet oder rascher als erwarter 
eingetretenen Umstände veränderten, werden wir in einer folgender Studie behandeln. 
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DR. SIPOS MIKLÓS 
A TÉTELES ÁRKIEGÉSZÍTÉS KÍSÉRLETI RENDSZERÉNEK HATÁSA 
A TERMELÉSI EREDMÉNYEKRE ÉS A JÖVEDELEMVISZONYOKRA 
A szegedi járás 35 gyenge termelőszövetkezete gazdasági stabilitása megterem-
tése érdekében, kísérleti jelleggel, 1965—67 között három év időtartamára bevezetett 
tételes árkiegészítés rendszerének arra kellett Választ adnia, „hogy a szövetkezetek 
tudnak-e, illetve akarnak-e olyan termelésszerkezeti változtatást véghez vinni, amely 
az árkiegészítéssel növelt árbevétel révén szövetkezetekben kialakult, vagy szükséges 
jövedelmet biztosítja; ... lehet-e a szövetkezetek gyenge gazdálkodási eredményeinek 
okait, a termelésben és vezetésben meglévő sokrétű hibát egyedül a negatív járadék 
rendezésével megszüntetni,"1 és sikerül-e megállítani, vagy mérsékelni a termelő-
szövetkezetek differenciálódási folyamatát. 
A következőkben a kísérleti támogatási forma termelési eredményekre és jöve-
delemviszonyokra gyakorolt hatásának az elemzésével e három kérdésre kívánunk 
pontos választ adni. 
1. A termelési eredményék alakulása 1964 és 1967 között 
A mezőgazdasági statisztika2 a szövetkezetek termelési eredményének elemzésé-
hez a halmozott, a halmozatlan és a nettó termelési érték változatlan áron kiszámított, 
a gazdaságok teljes termelési tevékenységét átfogó, mutatószámait használjá fel; 
A halmozott termelési érték előnye, hogy az adott évben előállított termékek 
mindegyikének az értékét tartalmazza, hátránya viszont az, hogy a kooperációból 
következően egyes termékeket ismételten számba vész. Ennek következtében a hal-
mozott termelési érték mutatója valójában nagyobb értéket mutat, mint amennyi 
az adott, évben előállított használati érték tömegében rejlik. A halmozatlan termelési 
érték mutatója kiszűri az említett halmozódásokat és lényegében csak a mezőgazda-
sági végtermékek értékét tartalmazza. Hátránya : néhány fontos mezőgazdasági 
termék értékének a mutatóból történő kimaradása. A mezőgazdasági üzemek által 
egy meghatározott időszakban előállított új értéket (v+m) tartalmazza a nettó ter-
melési érték. A nettó termelési érték kiszámítását a halmozott termelési . érték 
1 Pallós László: A kedvezőtlen adottságú tsz-ek támogatási rendszeréről. (Közg. Szemle, 
1966/11. 1299. old.) 
2 Kiss Albert—Manczel Jenő : A statisztika módszertana és alkalmazása a mezőgazdaságban. 
(Mezőgazdasági Kiadó. Bp. 1965.) . 
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anyagjellegű termelési költségekkel történő csökkentésével végzik el. A nettó terme-
lési érték kifejezi, hogy az adott gazdaság milyen mértékben járult hozzá a nemzeti 
jövedelem alakulásához, tartalmát tekintve tehát ez a mutató egyenlő a realizált 
szövetkezeti bruttó jövedelemmel.3 
A termelési eredmények fejlődésének vizsgálatához az említett termelési érték 
mutatókat használjuk fel az 1. sz. táblázat adatai alapján. 
1. sz. táblázat 








1964 Elözö év 
Anyagköltség 
1964 Elözö év 
Nettó term, érték 
1964 Előző év 
1964 .100 — 100 — 100 — ' 100 — 
1965 . 101,5 101,5 96,8 . 96,8 109,0 109,0 90,7 . 90,7 
1966* 113,6 112,1 114,8 118,6 109,8 100,6 127,7 140,8 
1967 127,8 112,2 135,6 118,0 127,0 115,0 135,3 106,0 
Forrás: Megyei Tanács Tájékoztatói. 
* Az 1966-os felvásárlási áremelés kiszűrve. 
Az 1964. évi bázishoz viszonyítva a tételes árkiegészítés alkalmazásának három 
évében a termelési érték különböző mutatói tekintélyes fejlődést mutatnak. A leg-
jelentősebb mértékű növekedést a halmozatlan termelési érték 35%-on félüli gyara-
podása jelez. Igen kedvező a nettó termelési érték lényeges javulása is. Legkisebb 
arányban növekedett a halmozott termelési érték, mintegy 28%-os növekedési ará-
nyával. A halmozatlan termelési érték és a halmozott termelés növekedésének el-
válásában az a határozottan kedvező tendencia jelentkezik, hogy a termelőszövet-
kezetekben a belső íizemi termék felhasználásnál gyorsabban növekedett az áru-
növényekelőállítása. 
A termelés fejlődése jelentős évenkénti hullámzást tanúsít. A láncindexek szerint 
1965-ben mindegyik termelési érték mutató — a halmozott termelési érték kivételével 
— csökkent. Ez az 1965. évi belvízkárral, a száj- és körömfájás következményeivel, 
valamint azzal függ össze, hogy a tételes árkiegészítés rendszerét a termelőszövet-
kezetek a tavaszi vetési munkálatok idején ismerték meg. A következő két évben 
jelentkező lényeges javulás már az árkiegészítés pozitív; a termelés és a vetésszerkezet 
intenzív irányú fejlődésére gyakorolt hatásával is kapcsolatos. 
A három év alatt az évi átlagos fejlődés mértéke a nettó és halmozatlan ter-
melés esetében alig kisebb, mint 12%. A halmozott termelési értéke pedig kb. 9%. 
Az évi fejlődési ütem az előzőeknél 3,3%, az utóbbinál 3,0%-ot tett ki. 
3 Megjegyezzük, hogy a szövetkezeti bruttó jövedelem azáltal, hogy tartalmazza az értékesítési 
eredményeket, technikailag gyakran eltér, az üzemi szinten kiszámított nettó termelési értéktől. 
Az értékesítési eredmény az értékesítési (eladási) áraknak és az elszámoló áraknak a különbözete. 
Továbbá, 1967-ig tartalmi eltérés is volt a két mutató között, mivel a szövetkezeti bruttó jövedelem 
magába foglalta az amortizációt is. 
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A 35 termelőszövetkezet termelési eredményeinek a fejlődéséről kialakult kép 
akkor sem kedvezőtlen, ha az országos fejlődési tendenciákkal hasonlítjuk össze. 
A mezőgazdaság bruttó termelési értéke a vizsgált időszakban — az 1965. évi törés 
következtében kb. 6,5%-kal növekedett. A nettó termelési érték pedig mintegy 7%-kal. 
csökkent. A mezőgazdaságon belül a legdinamikusabb fejlődés a termelőszövetke-
zeti szektorban volt, de ez sem érte el a kísérletbe bevont tsz-ek fejlődését. A termelő-
szövetkezeti szektor halmozott termelési értéke 19—21%-kal, a halmozatlan ter-
melési értéke pedig 1967-ben mintegy 22—24%-kal haladta meg az 1964-es szintet. 
Ez a fejlődés az előbbi mutatónál kb. évi 7%-os átlagos mértéket, az utóbbinál.pedig 
mintegy 8%-os évi növekedést jelent.4 A termelőszövetkezeti szektor átlagos ada-
tainak és a helyi fejlődési mutatóknak az összevetéséből nyilvánvaló, hogy a vizsgált 
35 tsz termelési eredményeinek fejlődése az adott időszakban meghaladta a termelő-
szövetkezeti szektor átlagos fejlődését. 
A különböző hatékonysági, vagy munkatermelékenységi mutatók is kedvező 
képet mutatnak. Mind az egy kh. közös területre jutó termelési érték színvonala, 
mind pedig az 1 dolgozó tagra jutó termelési érték hasonló arányú növekedést ta-
núsít, annak következtében, hogy a kísérlet három éve alatt 1964-hez képestsem a 
közös területben, sem a dolgozó tagok számában lényeges változás nem történt. 
Az 1 kh. közös területre jutó halmozott és halmozatlan termelési érték jelentős 
növekedése ellenére azonban a járási átlagnak .69,2%-át, illetőleg 66.6 %-át teszi ki 
1967-bén. Még jelentősebb a megyei átlagtól való elmaradás, hiszen 1967-ben a 
terület egységre vetített halmozatlan termelési érték megyei átlaga 4460,— Ft, a gyenge 
tsz-eknél viszont 2620,— Ft. De a területi termelékenység utóbbi helyi mutatója 
1967-ben mégis 21,7%-kal meghaladta a gyenge termelőszövetkezetek országos átla-
gát. 
A termelési eredmények fejlődését számos tényező eredményezte. Ezek között 
első helyen kell megemlíteni az eleven munka felhasználás növekedését és a ledolgozott 
munkanapra jutó halmozatlan termelési érték, vagyis a. termelékenység színvonalának 
a javulását. Számításaink szerint a termelési érték növekedésében az eleven munka-
felhasználás növekedéséből származó részarány 70,6%, a ledolgozott munkanapra 
jutó halmozatlan termelési érték növekedésének részaránya pedig 29,4 %-át tette 
ki. A számarányokból nyilvánvaló, hogy a vizsgált termelőszövetkezetek a termelésük 
fejlesztését főként az extenzív úton érték el. 
Második helyen szükséges megjelölni az anyagi ráfordítások növekedésének 
termelési eredmények javulásában játszott szerepét. Itt azt a pozitív tendenciát 
látjuk, hogy ellentétben az országos fejlődési tenbenciákkal, az anyagjellegű rá-
fordítások növekedése nem haladta meg a halmozott termelési érték alakulását. 
Ennek az a következménye,, hogy a nettó termelési érték a jelzett időszakban jelen-
tősebb mértékben növekedett, mint a halmozott, illetőleg az anyagjellegű költségek 
növekedése. így az anyagjellegű termelési ráfordítások hatékonysága javult, mert 
az anyagjellegű termelési költség 1%-os növekedésére a nettó termelési értéknek és 
halmozatlan termelési értéknek mintegy 1,3%-os növekedése jutott. Az anyagi mű-
fordítások között legjelentősebb mértékben az ipari eredetű termelési eszközök 
növekedése szerepel. Itt jegyezzük meg, hogy 1967-re az 1 kh-ra jutó műtrágya-
felhasználás 159,7%-ra növekedett. 
4 A közölt statisztikai mutatók csak megközelítően tükrözik az országos fejlődési tenden-
ciákat, mivel az 1966-os árváltozás hatásának a kiszűrését úgy végeztük el, hogy a termelési érték 
mutatókat 10%-kal csökkentettük. A felhasznált adatok a Mezőgazdasági Statisztikai Zsebkönyv 
(1968) és a Mezőgazdasági Adatok I. 1968-ból származnak. . 
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Végül a termelési eredmények fejlődésében a növénytermelés és az állattenyésztés 
struktúrájának intenzív irányú változása is szerepet játszott. Mindkét ágazatban 
a magasabb termelési értéket hozó növények, illetőleg állattartási ágazatok kerültek 
előtérbe. 
A vizsgált időszakban a termelési eredmények javulása nem vezetett néhány 
alapvetően kedvezőtlen körülmény megváltozásához. 
Bár a 100 Ft halmozott termelési értékre jutó anyagjellegű költségek az 1964. 
évi 66,1 Ft-ról 63,5 Ft-ra csökkentek, mégis a költségszint még mindig magasabb, 
mint a járási átlag. A termelőszövetkezetek a termelési eredmények javulása ellenére 
továbbra is veszteségesen gazdálkodtak: a termelési eredmények nem fedezték az 
eleven- és holtmunka együttes költségeit. Ezt bizonyítja az eleven- és holtmunka 
tényleges, együttes költségének a halmozott termelési értékhez viszonyított aránya: 
1964-ben az említett arány 105,1%, 1967-ben pedig 107,9%. 
Kedvezőtlen.jelenség a termelőszövetkezetek részére folyósított állami támogatás 
összegének a halmozatlan termelési érték mutatóját meghaladó növekedése is. 
Az 1964. évben kifizetett gyenge tsz dotációhoz képest az árkiegészítés formájában 
folyósított állami támogatás összege 1967-re 113,7%-kal növekedett. Ez azt jelenti, 
hogy az állami támogatás felhasználásának a hatékonysága csökkent, 1964-ben 
1,— Ft, állami támogatásra 7,— Ft halmozatlan termelési érték jutott, 1967-ben 
pedig már csak 4,5 Ft. Az sem kedvező jelenség, hogy a nettó termelési érték 3 év 
alatt bekövetkezett mintegy 23 millió Ft-os növekedését a gyenge tsz dotáció 25 
millió Ft-os növekedése kísérte. 
Végül nem lehet kedvező jelenségként értékelni a nettó termelési értéknek a hal-
mozott termelési értékhez viszonyított alacsony színvonalát sem. 1964-ben a nettó 
és a halmozott termelés érték aránya a vizsgált termelőszövetkezeteknél 33,8%, 1967-
ben némi javulás ellenére is csak 34,1%. 
Értékelve a termelési eredmények alakulását megállápíthatjuk; a vizsgált 
időszakban az árkiegészítés hatására a 35 termelőszövetkezetné! megindult a ter-
melési eredmények gyors fejlődésének a folyamata. Ez a fejlődés a kísérletet követő 
első évben sem tört meg, mert 1968-ban a halmozott .termelési érték 21,6%-kal, 
a halmozatlan termelési érték pedig 12,6%-kal növekedett 1967-hez képest. Bár a ter-
melés fejlődése túlhaladta, vagy legalábbis utóiérte a termelőszövetkezeti szektor 
országos fejlődési ütemét, a kísérlet viszonylag rövid, hároméves időszaka nem'tette 
lehetővé, hogy a termelés területén minden egyes kedvezőtlen jelenség megszűnjön. 
Ehhez még hosszabb időszakra és további gázdaságpolitikai intézkedésre van szük-
ség az állami támogatás mellett. 
2. A kísérlet hatása a termelés szerkezetére 
Mielőtt a tételes árkiegészítés rendszerébe bevont szántóföldi növények vetés-
szerkezétének és az állatállomány fejlődési tendenciáit elemeznénk, szükséges ki-
térni a földhasznosítás módjának alakulására. A termőföld művelési ágak szerinti 
hasznosításában a kísérlet időtartama alatt lényeges változások nem történtek. 
A vizsgált időszakban a kísérlet nem befolyásolta lényegesen a szántóföldi 
növénytermesztés részesedési arányát. Hiszen a szántó részaránya 1964-ben 59,7 %-ot, 
1967-ben pedig 59,6%-ot tett ki. Némi pozitív változást a rétr és legelőgazdálkodás 
színvonalának javulásával egyidejűleg bekövetkezett rét- és legelőterület részesedési 
arányának a növekedése jelent, ami 1967-ben együttesen 22,6%-ot tett ki az 1964. évi 
20,7%-kal szemben. Ez annak a következménye, hogy egyes termelőszövetkezetek 
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az állattenyésztés takarmányszükségletének biztosítása érdekében öntözéssel, rét,, 
legelő javítással, műtrágyafelhasználás növelésével igyekeztek a . takarmánybázist 
megteremteni. 
A kísérleti támogatás kedvezőtlen hatásának tulajdonítható a szőlő területi 
részarányának 1967. évre bekövetkezett mintegy 1,8 %-os csökkenése. Különösen 
azért kedvezőtlen körülmény ez, mert a termelőszövetkezetek a második 5 éves . 
tervben telepített csemege- és borszőlő termőre fordítását hanyagolták el. De a szőlő-
terület részaránya még így is magasabb, mint az országos átlag, hiszen 7,8 %-ot*foglal 
el a termelőszövetkezetek közös területében. 
Annak ellenére, hogy a termelőszövetkezetek a szántóföldi növénytermesztés 
kiterjesztésében voltak érdekeltté téve, a nagy hagyományokkal rendelkező gyümölcs-
termelés részaránya a közös földterületben a vizsgált időszakban némi javulás3 mutat, 
így 1967-ben a terület 5,2 %-át hasznosították a területegységre legmagasabb ter-
melési értéket produkáló gyümölcstermesztéssel. A felsorolt művelési ágakon kívül 
az adott körzetben jelentéktelen egyéb hasznosítási formák, mint pl. erdő, nádas, 
stb. területe némi csökkenés ellenére 1967-ben 4,8 %-ot tett ki'. о 
Ha a tételes árkiegészítés rendszerébe bevont szántóföldi növénytermesztés 
fontosabb termékeinek a kísérlet időszakában bekövetkezett vetésszerkêzeti módo-
sulását és termésátlagainak a fejlődését részletesebben vizsgáljuk, akkor a 2. sz. 
táblázat alapján az egyes növénycsoportokról a következő megállapításokat tehetjük. 
A szántóföldi növénytermesztésben "vezető szerepet a vetésterületi részesedés 
alapján továbbra is a kenyérgabona növények tartják. Mint a táblázatból látható, 
a kenyérgabona vetésterülete a kísérlet célkitűzésével szemben némi csökkenést 
mutat. Ez azzal magyarázható, hogy a rendkívül alacsony hozamok miatt a tételes -
árkiegészítés sem oldotta meg a kenyérgabona termesztés jövedelmezőségi prob-
lémáit. A vizsgált időszakban a homoki területek jellegzetes kenyérnövénye, a rozs, 
szántóföld 38 %-át foglalta el.. Területünkön a rozs ún. „szorított növény", amelynek 
az elterjedését a búzatermelésre alkalmatlan talajok határozzák meg. A kedvezőtlen 
talaj és éghajlati adottságok következtében az illető kenyérgabona átlagtermése 
1966-ban 3,9 q és 1967-ben 4,1 q. 
A terület kenyérgabona szükségletének kielégítése érdekében a talajadottságokat 
és a csapadékviszonyokat jobban hasznosító új kenyérgabona növények köztermesz-
tésbe állításával is indokolt lenne foglalkozni. Erre utalnak azok a kedvező ered-
ményék, amelyeket az ország más homoki területein a külföldi intenzív búzafajták 
köztermesztésbe állítása, a területünkön a rozs és a magyar Bánkúti keresztezéséből 
nemesített Triticale kenyérnövénynek kísérleti termesztése hozott.5 ' . 
A takarmánynövények vetésterületének növekedése elmaradt annak ellenére, 
hogy ez a növendék-és hízóállatok értékesítésén keresztül történő árkiegészítés miatt 
várható volt. Egyrészt az abraktakarmányok közé tartozó kukorica vetésterülete 
mintegy 30%-os csökkenést jelez, másrészt a szemestakarmányok: árpa, zab, stb. 
vetésterülete is mintegy 20%-os csökkenést mutat. Mindkét takarmányféleség kör-
zetünkben a természeti adottságok kedvezőtlen tulajdonságai miatt alacsony ter-
melési eredménnyel termeszthető; A kukorica 1966. évi termésátlaga 10,5 q/kh, 
az 1967. évi átlag viszont 8,8 q/kh. Az abraktakarmányok alacsony termésátlagai 
és vetésterületének csökkenése bizonyítjá, hogy az abraktakarmány igényes ágazatok 
fejlesztésének nincsenek meg a kedvező termesztési feltételei. 
5 'A Népszava 1967. VIII. 16-i számának híradása szerint a Triticale .a legrosszabb minőségű 
homoki földeken is, 6—7 q-val többet adott holdanként, mint a rozs. 
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3.. sz. táblázat 
A fontosabb szántóföldi növények vetésterületének alakulása 
a 35 termelőszövetkezet szántóterületének %-ában 
Növények 1964 1967 Változás az 1964 %-ában 
Kenyérgabona 43,3 42,7 99,3 
Takarmánygabona 9,0 7,5 80,4 
Kukorica 16,8 11,9 70,0 
Lucerna 5,0 4,6 92,0 
Silókukorica 2,5 3,0 120,0 
Cukorrépa 0,4 0,2 50,0 
Napraforgó . 1 , 1 0,4 36,3 
Burgonya - . '3,4 6,8 200,0 
Fűszerpaprika 1,6 • 3,4. 212,5 
Egyéb zöldség 5,3 4,5 84,7 
Forrás: Csongrád megyei Tanács Tájékoztatói. 
A takarmánynövények másik csoportjának a szálas és lédús takarmányoknak 
a vetésterülete is csökkent. Bár itt a lucerna 8%-os vetésterületi csökkenését a siló-
kukorica vetésterületének mintegy 20%-os növekedése némileg ellensúlyozta. A 35 
termelőszövetkezet szintjére kiszámított vetésterületi csökkenés mögött a III. és a IV. 
kategóriába tartozó termelőszövetkezetekben mind a pillangósok, mind pedig a siló-
kukorica vetésterülete jelentős növekedésen ment keresztül. Ezek a termelőszövet-
kezetek az állattenyésztés takarmánybázisának megteremtése érdekében a saját 
termesztésű tömegtakarmányok vetésterületének növelése mellett a rét- és legelőgaz-
dálkodás színvonalának a javításáról is gondoskodtak, ahogy erre az előzőekben 
már utaltunk. Végül a takarmánynövények harmadik speciális csoportja a homoki 
pillangósok: somkór.ó, csillagfürt,.stb. viszont kimaradt a tételes ártámogatás kísér-
leti rendszeréből annak ellenére, hogy e növények támogatása a talájszerkezet 
javító hatásuk és. a zöldtrágyaként való hasznosítási lehetőségük miatt célszerű 
lett volna. 
Területünkön a különböző ipari növények sem termeszthetők sikeresen. így 
a speciális támogatás, ellenére a termelőszövetkezetek élve a szabad döntési lehető-
séggel a vetésszerkezet kialakításában, felszámolták a kevésbé jövedelmező ipari 
növények termelését. Ennek eredményeként a napraforgó vetésterülete több mint 
60%-kal, a cukorrépa vetésterülete pedig 50%-kal csökkent 1967-re. Az utóbbi 
növény termesztésével 1967-ben már. csak 3 termelőszövetkezet foglalkozott. 
A kísérleti rendszer pozitív hatása csak azoknál a növényeknél érezteti hatását, ' 
ahol a népgazdasági érdek és a helyi érdek összekapcsolása optimálisan megoldódott. 
A zöldségtermesztés számára a vizsgált körzet természeti adottságai és termelési 
hagyományai kedvezőek. Nem véletlen tehát, hogy a fűszerpaprika vetésterületének 
növekedése a legnagyobb mértékű: 112,5%-kal növekedett 1964Thez képest. A ter-
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melőszövetkezetek a fűszerpaprikát a legjobban előkészített talajokba ültették és 
elsősorban ennek a növénynek a műtrágya igényét elégítették ki még akkor is. ha 
egyéb növényeket emiatt el kellett hanyagolni. 
A területi hozamok is jelentősen javultak. Az árkiegészítés mértékénél figyelembe 
vett 19—22 q/kh átlagtermést a termelőszövetkézetek zömében az 1966 és 1967-es 
terméseredmények jelentősen meghaladták : az átlagos termésadatok 41,2 q/kh, 
illetőleg 37 q/kh átlaghozamot jelentettek. 
Sajnálatos azonban, hogy a zöldségnövényekhez tartozó egyéb zöldségfélékre 
— az étkezési borsó kivételével — állami támogatást nem állapítottak meg. így az 
«gyéb zöldségfélék területe 15 %-kal csökkent. 
A kísérleti rendszer pozitív hatása a burgonya termesztés vetésterületének 100%-
kal történő növekedésében és az átlagtermés színvonalának javulásában igen erő-
teljesen jelentkezett. A burgonya árkiegészítését egységesen a felvásárlási ár 70 %-ában 
határozták meg. Ezzel kapcsolatban megjegyezzük, hogy az árkiegészítésnek mértéke 
ennél a terméknél irreálisan magasan volt megállapítva. így a jobb földeken gaz-
dálkodó termelőszövetkezetek számára a burgonya termesztése különösen jövedel-
mezővé vált. A vetésterület növekedése tehát főként ezeknek a gazdaságoknak a 
vetésterületi növekedéséből származik. 
A burgonya átlagtermése is meghaladta azt a termésátlagot (30 q/kh), amelyet 
az árkiegészítés mértékének megállapításánál a kísérlet figyelembe vett. 1965-ben 
48,3 q/kh, 1967-ben pedig 31,6 q/kh burgonya termést értek el a termelőszövet-
kezetek. 
Az állattenyésztés a vizsgált termelőszövetkezeteknél a növénytermesztés mellett 
kiegészítő jellegű gazdasági ágazat. 1964 és 1967 között az állattenyésztés a halmozott 
termelési értéknek mintegy 17—20%-át szolgáltatta. -Az állattenyésztés alárendelt 
helyzetében kifejezésre jut a terület természeti okok által befolyásolt saját termesztésű 
takarmánybázisánák korlátozottsága, az egyes állattenyésztési ágazatok tenyésztési 
tradícióinak és a körszerű nagyüzemi állattartás feltételeinek hiánya. 
Az állattenyésztés egyes ágazatainak a differenciált fejlesztése azonban a gyenge 
termelőszövetkezetek gazdasági eredményeinek a javulásában egyáltalán nem le-
becsülhető szerepet tölthet be. Az állati termékek jövedelmező értékesítése a termelő-
szövetkezetek pénzügyi gazdálkodásának egyensúlyát javítják. Ezen kívül az egyes 
ágazatok melléktermékei a humuszban szegény homoktalajok szervesanyag tartalr 
inának növelését is elősegíthetik. 
Az állattenyésztés egyes, a helyi termelési adottságokhoz alkalmazkodó ágazatai 
fejlesztésének lehetőségeit és eredményeit, valamint a kísérleti támogatási rendszer 
ezzel kapcsolatban elkövetett hibáit tanúsítja a fontosabb állatfajok állományának 
fejlődési tendenciáit tartalmazó 3: sz. táblázat. 
A szarvasmarhaállomány 1967-re bekövetkezett 52,1 %-os növekedése bizonyítja 
a hízómarha és növendékállatok speciális támogatásának pozitív hatását. A vegyes 
hasznosítású szarvasmarha-tenyésztésen belül a tehenészet azonban továbbra is 
veszteséges ágazat, melynek következményeként 1967-re 8 tsz már teljesen felszámolta 
a tehéntartást. A kísérlet utolsó évére bekövetkezett nagymértékű állomány gyara-
podás a szarvasmarhartenyésztés felfutásának idő- és beruházási-gényességével 
kapcsolatos. 
A szövetkezetek közös gazdaságainak állomány gyarapodását kedvezőtlen je-
lenségek is kísérték. Az átlagos növekedést jóval meghaladó mértékben növekedett 
ugyanis az I. és II. kategóriába tartozó tsz-ek szárvasmarha állománya és főként 
a hízóállatok értékesítése. E termelőszövetkezetek azonban sem az állomány nagy-
mértékű kiterjesztésének üzemi technikai felvételeivel, sem elegendő saját takarmány-
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bázissal nem rendelkeztek. Ilyen körülmények között a hízóállatok értékesítése 
után járó magas árkiegészítés megszerzése érdekében erőteljes szabadpiaci hízó-
alapanyag-takarmányfelvásárlásokat végeztek és gyakran a hízóállatokat további 
hizlalás nélkül, mint saját termelésű termékeiket értékesítették a felvásárló szervek-
nek. Ez a tevékenység jelentette a tételes árkiegészítés spekulációs célokra történő 
felhasználását és a szabadpiaci árfelhajtás tendenciáját. 
3. sz. táblázat 
Az állatállomány egyes csoportjainak alakulása 
a 35 termelőszövetkezetben %-ban 
Megnevezés 1964 1965 1966 1967 
Szarvasmarha 100 112 116,0 152,1 
Ebből tehén 100 116 108,0 134,6 
Sertés 100 101 ; 68,0 83,5 
Ebből koca 100 70 52,0 • 67,2 
Juh 100 81 69,0 60,9 
Ló 100 95 89,0 90,0 
Forrás: Csongrád megyei Tanács Tájékoztatói. 
A sertésállomány az árkiegészítés ellenére 16,5^6-kal csökkent annak következ-
tében, hogy a területen a sertéstenyésztésnek nincsenek kedvező tenyésztési hagyo-
mányai és feltételei. Enyedi György a Délkelet-Alföld mezőgazdaságát vizsgálva 
erről a következőket írja: „nagyobb összefüggő jelentéktelen sertéstartó terület 
a Tisza-jobbpart Szeged—Csongrád közötti része és a szegedi járás nyugati részén 
(kiemelés tőlem — S. M.) alakult ki. Az itteni talajok kukoricatermesztő lehetőségei 
gyengék és a megtermelt kukorica nagy részét is a szarvasmarha takarmányozására 
használják, tekintettel a szálas takarmányok nagy hiányára."6 » 
Ezen a körülményen az árkiegészítés rendszere sem tudott változtatni. Bár egyes 
termelőszövetkezetek azon kívül, hogy szabadpiaci sertés- és abraktakarmány fel-
vásárlásokat végeztek, még a háztáji gazdaságok sertéshízlalását olyan jogszabály-
ellenes megállapodásokkal is igyekeztek fokozni, amelyekben a közös gazdaságon 
keresztül történő értékesítésre jutó árkiegészítésből a tagoknak bizonyos kedvez-
. ményeket, esetenként 2—3 Ft/kg felárat is folyósítottak.7 A közös és a háztáji 
gazdaságok ilyen jellegű kooperációja a spekulációs lehetőség mellett a másik ko-
moly fogyatékossága a tételes árkiegészítés kísérleti rendszerének az állattenyésztés 
területén. 
A sertéstenyésztés ösztönzése helyett célszerűbb lett volna a baromfitenyésztést 
speciális támogatásban részesíteni. A baromfi részben kedvezőbben értékesíti az 
6 Enyedi György: A Délkelet-Alföld mezőgazdasági földrajza. (Bp. Akadémiai Kiadó, 1964. 
263. old.) 
7 Ahogy ez a rúzsai termelőszövetkezeteknél történt 1966-ban. (MNB zárszámadási jelen-
tés, 1966.) 
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abraktakarmányokat, részben , pedig olyan ágazat, amelynek a kisparaszti-tanyai 
tenyésztési hagyományait a nagyüzemi baromfitenyésztés keretében indokolt hasz-
nosítani. 
Végül megemlítjük,, hogy a sziki legelőket jól hasznosító és alacsony beruházás-
igényű juhtenyésztés termékeinék az árkiegészítés rendszerébe történő bekapcsolása 
valószínűleg megállapította volna a juhállomány kedvezőtlen csökkenését. 
A mezőgazdaság gépesítésének előrehaladása a lótartás fokozatos visszaszoru-
lását eredményezte a vizsgált termelőszövetkezeteknél. 
Összegezve: a földhasznosítás módjában és a vetésszerkezetben bekövetkezett 
változásokat határozottan leszögezhetjük, hogy lényeges struktúraváltozás nem ment 
végbe. A termelési eredmények hosszú távú fejlődésének és a termelőszövetkezetek 
jövőbeli jövedelmező gazdálkodásának garanciái a termelés oldaláról sem alakultak 
ki. Következésképpen a ^jövedelmező" gazdálkodás feltételéi továbbra is az állami 
árkiegészítéstől, vagy más támogatási formáktól függenek a vizsgált termelőszövet-
kezetek nagy részében. A termelés szerkezetében végbement kisebb változások vi-
szont értékes tanulságot szolgáltatnak a hatékony gazdaságpolitikai intézkedések 
kidolgozásához. 
A szántóföldi növénytermesztésben a fűszerpaprika és a burgonya vetésterü-
letének és termelési eredményeinek növekedése együttesen a szarvasmarha-állomány 
fejlődésével bizonyítják, hogy . a tételes árkiegészítés kísérleti rendszere kizárólag 
olyan termékek fejlődését tudta elősegíteni, ahol a népgazdasági érdek szerencsésen 
találkozott a helyi termelési adottságokkal. E termékek jelentették a némi intenzív 
irányú fejlődési mozzanatokat. Hiába kaptak viszont olyan termékek megkülönböz-
tetett állami támogatást, amelyeknek nincsenek megfelelő termelési adottságai; 
a jövedelmezőséget javító támogatás ellenére visszafejlődött a cukorrépa, a napra-
forgó-termelés és a sertéstenyésztés. 
3. Az árbevételek fejlődése 
Az árkiegészítéses támogatási forma alapvető réndeltetése a kedvezőtlen adottságú 
termelőszövetkezetek árbevételének olyan színvonalra történő emelése volt, amely 
. lehetővé teszi a ráfordítások megtérülését és a jövedelemviszonyok javulásán keresz-
tül növeli a tagok személyes anyagi érdekeltségét a közös gazdaságok mérsékelt 
felhalmozási lehetőségeinek kismértékű bővítése mellett. 
Az árkiegészítéssel növelt árbevételek fejlődését a 4. sz. táblázat adatai jellemzik. 
A vizsgált időszakban az árkiegészítés kedvező hatásának eredményeként két 
pozitív tendencia nyilvánvaló. Egyrészt az árbevételek tetemes, évi átlagban több 
mint 20%-os gyarapodása, amely 1967-ben mintegy 69%-kal haladta túl a bázis-
színvonalat. Az árbevételek az árkiegészítés formájában folyósított állami támogatás 
összegének az 1964. évi mennyiség több mint kétszeresére történő felfutása követ-
keztében még á termelési eredmények 1965. évi kritikus visszaesése ellenére is, már 
ebben az évben jelentősen növekedett. 
Másrészt az árkiegészítés árutermelést ösztönző hatásának érvényesüléseként 
az árukibocsátás színvonala egyértelmű fejlődést mutat; az árbevételek aránya 
a halmozott termelési értékhez viszonyítva fokozatosan emelkedik és 1967-re eléri 
a halmozott termelési érték 66,5%-át. Ahogy az.árutermelés fejlődik, úgy csökken 
viszont az árkiegészítésnek az árbevételekben elfoglalt részaránya. Mindez azt bizo-
nyítja, hogy az árkiegészítés kedvezően befolyásolta a. termelőszövetkezetek áru-
értékesítésének a fejlődését. 
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3.. sz. táblázat 
Az árbevételek és az árkiegészítés alakulása 1964—1967 között %-ban 
Megnevezés 1964 1965 1966** - 1967 
Árbevételek 100 122,8 149,5 169,2 
Az árukibocsátás 
mértéke 50,4 60,7 65,9 66,5 
Árkiegészítés 100,0* 209,0 • 231,8 213,7 
Árkiegészítés az ár-
bevétel %-ában 21,8 38,0 34,0. 28,8 
Forrás: Megyei Tanács Tájékoztatói. 
* gyenge tsz. dotáció. 
** az 1966-os árváltozás kiszűrve. 
Ha az árbevételek növekedésének a forrását és az 1 kh-ra jutó árbevétel szín-
vonalát vizsgáljuk, akkor itt jelentkeztek azok a kedvezőtlen, jelenségek, amelyek 
az árkiegészítést általában kísérték. 
A halmozatlan termelési érték növekedése elmarad az árbevételek növekedése 
mögött, ami azt jelenti, hógy a vásárolt hízóállatok —' továbbtartás nélküli — érté-
kesítése után járó árkiegészítés az árbevételek növekedésének az egyik fő forrása. 
Bár a 35 termelőszövetkezet, átlagában számolva az árbevételek szerkezete 
lényeges változást-nem mutat, hiszen a növénytermelés és az állattenyésztés árbevé-
teleinek arányai.az összárbevételben 1964-ben 50,6% és 29,2%-ot, 1967-ben pedig 
49,1 és 29,7% képviselték, addig a termelőszövetkezetek egyes csoportjaibari 
azonban lényeges szerkezetváltozások történtek. Általában, amíg a jobb minőségű 
földeken gazdálkodó III. és IV. kategóriába tartozó gazdaságoknál a növényter-
melés árbevételei haladták meg az átlagos növekedést, és így itt a növénytermelés 
javára módosult a bevételek szerkezete, addig a leggyengébb minőségű földeken 
gazdálkodó I. és II. kategóriába tartozó tsz-nél pedig az' állattenyésztés árbevételeivel 
történt ugyanez. A két ellentétes irányú folyamat az átlagos szinten kiegyenlítette 
egymást. Az egyéb ágazatok árbevételei 1964-ben 20,2%-át, 1967-ben a kismértékű 
fejlődés mellett 21,2%-ot képviseltek. 
À termelőszövetkezetek utóbbi csoportjában az állattenyésztés árbevételei 
már a kísérlet első évében öt, illetve hatszoros növekedést mutatnak 1964-hez képest.8 
Ismerve az előzőekből e termelőszövetkezetek saját termelésű takarmánybázisának 
korlátozottságát, az állatállomány bázisévi mennyiségét, az állattenyésztés felfej-
lesztéséhez szükséges időtartamot és az elhelyezési feltételeket kizártnak tartjuk azt 
a lehetőséget, hogy az ugrásszerű növekedés forrása a saját termelési tevékenységből 
származó állati termékek értékesítése volt. Az ugrásszerű növekedés forrása szinte 
kizárólag a szabadpiacon felvásárolt hízóállatok, mint saját termelésű termékek 
állam felé történő értékesítése után folyósított árkiegészítésből képződött. 
Az árbevételek javulása ellenére az 1 kh közös területre jutó árbevétel színvonala 
2100,— Ft 1967-ben, ami a járási átlagnál 33 %-kal alacsonyabb, de 19,5%-kal maga-
8 Pallós László: A termöhelyileg kedvezőtlen... (Pénzügyi Szemle, 1966. 11. sz. 644. old.) 
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sabb, mint a gyenge tsz-ek országos átlaga. A vizsgált időszakban a területegységre 
jutó 900,— Ft növekedésből mintegy 300,— Ft-ot az árkiegészítés növelése kép-
viselt. 1964-ben az 1 kh-ra jutó gyenge tsz dotáció 270, 1967-ben az árkiegészítés 
pedig 570,— Ft. 
Áttekintve az árbevételek alakulását megállapíthatjuk, hogy az árkiegészítés 
kísérleti rendszere az árbevételek növekedésére gyakorolt legnagyobb hatást, hiszen 
az árbevételek fejlődése nagyobb mértékű volt, mint a termelési érték növekedése. 
Az árkiegészítés rövid távon tehát teljesítette alapvető rendeltetését. Az árbevétel 
szerkezetének lényegtelen változásai — a vetésszerkezet mellett — ismételten bizo-
nyítják, hogy a kísérlet 3 éves időszakában a termelési alapokban, a termelés szer-
kezetében nem mentek végbe olyan jellegű változások, amelyek a termelőszövet-
kezetek jövedelmező gazdálkodását hosszú távon, tehát a jelentős volumenű árki-
egészítés esetleges megszűnését követő időszakban is, garantálnák. 
4. A tételes árkiegészítés hatása a bruttó jövedelem 
nagyságára és felhasználására 
A termelőszövetkezetek jellegzetes anyagi érdekeltségi rendszere a bruttó jöve-
delem maximalizálását állítja a gazdálkodás középpontjába. A bruttó jövedelem 
közgazdasági tartalmát tekintve azonos az adott időszakban felhasznált eleven 
munka által ténylegesen előállított új értékkel. A jelenlegi árviszonyok azonban nem 
teszik, lehetővé a tényleges bruttó jövedelem realizálását. A szövetkezeti bruttó jöve-
delem, így a tényleges bruttó jövedelemnek csak a realizálható részét tartalmazza. 
A rendelkezésre álló bruttó jövedelem, főként a gyenge termelőszövetkezetekben a kü-
lönböző állami támogatások miatt meghaladja a szövetkezeti bruttó jövedelem nagy-
ságát. A termelőszövetkezetek gazdálkodásában lényeges szerepet játszik a felhasz-
nálható bruttó jövedelem is, ami a központi elvonásokkal csökkentett üzemi szinten, 
az adott évben ténylegesen felhasználható bruttó jövedelemmel egyenlő. Kiszámítása 
úgy történik, hogy a rendelkezésre álló bruttó jövedelmet korrigálják az állami 
központi elvonások, adók, stb. összegével. E bruttó jövedelemmutatók alkalmasak 
a kísérlet jövedelemviszonyokra gyakorolt hatásának az elemzéséhez. 
A tételes árkiegészítés kísérleti rendszere kedvező hatást gyakorolt a vizsgált 
termelőszövetkezetek bruttó jövedelem színvonalának fejlődésére. A kísérlet három 
éve alatt a szövetkezeti bruttó jövedelem színvonala, az 1964-es bázishoz képest, 
mint ahogy ezt az 5. sz. táblázat adatai jelzik, 33,8%-kal, a rendelkezésre álló bruttó 
jövedelem pedig 45,3%-kal növekedett. A két mutató eltérő növekedése azzal kap-
csolatos, hogy az állami támogatások növekedése meghaladta a realizált szövetkezeti 
bruttó jövedelem gyarapodását. Az említett bruttó jövedelemmutatók évenkénti 
fejlődésének eltérése azt bizonyítja, hogy az árkiegészítés kiegyensúlyozottabbá 
tette a jövedelmek alakulását, megakadályozta a rendelkezésre álló bruttó jövedelem 
csökkenését. 
Az árkiegészítés azonban nemcsak a rendelkezésre ailó bruttó jövedelmet egé-
szítette ki, hanem erőteljesen ösztönözte az árutermelés fejlődését, a szövetkezeti 
bruttó jövedelem növelését is, hiszen az utóbbihoz viszonyított aránya fokozatosan 
csökkent. 
Az egyes kategóriákhoz tartozó termelőszövetkezetek bruttó jövedelem muta-
tóinak fejlődése is sajátos. Fő jellegzetessége abban áll, hogy a rendelkezésre álló 
bruttó jövedelem az I. és'II, kategóriájú tsz-eknél fejlődött az átlagot meghaladó mér-
tékben. Ez a kísérleti rendszer felépítéséből, nevezetesen abból a törekvéséből szár-
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mazik, hogy a leggyengébb földön gazdálkodó tsz-eket segítette a legnagyobb mér-
tékben. Sajnálatos azonban, hogy itt a szövetkezeti bruttó jövedelem az átlagosnál 
lassúbb arányban növekedett. 
5. sz. táblázat 
A bruttó jövedelem és az árkiegészítés alakulása 





bruttó jövedelem Árkiegészítés 
1964 % 1/ 1964 % 2/ 1964 %-ban 
1964 100,0 29,8 100,0 20,0 100,0 
1965 94,6 65,7 120,8 28,7. 209,0 
1966 125,6 54,8. 143,5 32,3 -231,8 . 
1967 135,8 47,3 145,3 29,4 213,7 
Forrás: Csongrád megyei Tanács Tájékoztatói. 
1 A gyenge tsz dotáció, ill. az árkiegészítés aránya a szövetkezeti bruttó jövedelemhez. 
2 A gyenge tsz dotáció, ill. az árkiegészítés részaránya a rendelkezésre álló bruttó jövedelemben. 
Ha a felhasználható bruttó jövedelem növekedését a szövetkezeti szektor or-
szágos adataihoz hasonlítjuk és az 1967-re kialakult „helyzetképet" elemezzük, akkor 
a következő fontosabb megállapításokat szűrhetjük le. 1964 és 1967 között a szövet-
kezeti szektor felhasználható bruttó jövedelme 36,2?¿-kal, a vizsgált termelőszövet-
kezeteké pedig 47,4%-kal növekedett. A helyi gyenge termelőszövetkezetek felhasznál-
ható bruttó jövedelme tehát nagyobb arányban növekedett, mint az országos átlag. 
E fejlődés mellett a 35 termelőszövetkezet jövedelmi helyzetére 1967-ben jellemző, 
hogy a területegységre jutó felhasználható bruttó jövedelem színvonala mintegy 
70%-a a szövetkezeti szektor átlagának; de ezen belül a gyenge termelőszövetkezetek 
átlagos szintjét kb. 5%-kal meghaladja. Kedvezőtlenebb helyzetük az 1 dolgozó 
tagra jutó felhasználható bruttó jövedelmet tekintve; itt az országos átlagtól mintegy 
40%-kal. maradnak el, sőt a gyenge kategóriába tartozó tsz átlagától is elmaradtak 
kb. 20%-kal.9 Az utóbbi elmaradás a helyi termelőszövetkezetek viszonylag maga-
sabb tagsűrűségével kapcsolatos. 
. A vizsgált termelőszövetkezetekben ä területegységre jutó realizált szövetkezeti 
bruttó jövedelem színvonala továbbra is alacsony. 1967-beri a közös terület 1 kh-ra 
eső szövetkezeti bruttó jövedelem 1237,— Ft, ami 45,5%-a a megyei és 64%-a a járási 
átlagnak. 
Az üzemi szinten felhasználható bruttó jövedelem színvonala a bázisévhez képest 
a központi elvonás viszonylagos csökkenése miatt 147,4%-ra növekedett. A fel-
használható bruttó jövedelmen belül a fogyasztási alap gyarapodása 43,8 %-os, 
a felhalmozási alap (álló- és forgóeszközfelhalmozás) növekedése pedig 64,8 %-os 
volt.10 Az eltérő növekedés ellenére részarányuk lényeges változást nem mutat, hiszen 
9 A felhasznált adatok forrása a Mezőgazdasági Adatok I. 1968. é s a MNB Csongrád megyei 
Igazgatóságának zárszámadási jelentései. 
10 Megjegyezzük, hogy a felhalmozási alap kiszámításánál csak a termelési célú felhalmozá-
sokat vettük figyelembe, a szociális-kulturális állóalap növekedésétől eltekintettünk. 
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1964-ben a felhasználható bruttó jövedelem 81,6%-a a fogyasztási alapba, 18,4%-a 
pedig az álló- és forgóeszköz felhalmozásra jutott. 1967-ben ugyanezek az arányok 
80,9 %-ot és 19,1 %-ot képviseltek. Egyedül a kísérlet első évében haladta meg a fel-
halmozás a 24%-ot, ami a második ötéves, terv. utolsó évének nagyarányú szőlő-
és gyümölcstelepítésével, a belvízkár következményeinek a felszámolásával, és végül 
egyes termelőszövetkezetek állattenyésztési épületberuházásaival függött össze. 
A bruttó jövedelem fogyasztási hányadának a döntő része a szövetkezeti tagok 
és alkalmazottak munka szerinti személyes részesedését szolgálta. A személyi ré-
szesedés együttes összegének és az egyes személyi jövedelemmutatók alakulását 
foglalja össze a 6. sz. táblázat. * 
6. sz. táblázat 
A személyi jöuédelem alakulásának fontosabb mutatói 
Megnevezés 
Az összes*/ részesedés 
1964 %-ban Egy dolgozó tagra jutó személyi jövedelem Ft-ban 
35 tsz-ben . Tsz szek-torban 35 tsz-ben 
gyenge 
tsz-ekben tsz szektor 
1964 100,0 100,0 7600 — 12 140 
1965 112,8 100,0 8200 7640 . 12 464 
1966 142,2 112,8 10 200 — 14 508 
1967 146,7 120,5 10 100 9554 15 754 
Források: Mezőgazdasági Statisztikai Zsebkönyv, Csongrád Megyéi Tanács Tájékoztatói 
és Csizmadia Ernő: A magyar mezőgazdaság c. könyve. • 
A vizsgált időszakban a személyes részesedés 46,7 %-os arányban növekedett. 
Kisebb arányban növekedett az egy dolgozó tagra jutó közösből származó személyi 
jövedelem: 1964-hez képest 32,8%-kal. Ez azzal függött össze, hogy az alkalmazot-
tak munkadíja a jelzett időszakban mintegy 2,3-szorosára növekedett. Javult az 
egy ledolgozott munkanapra jutó részesedés is; az 1964. évi. 58,—Ft-ról 1967-re 
69,— Ft-ra növekedett, ami 18,5%-os fejlődést jelent. 
Minden egyes jövedelemmutató 1966-ban jelez legnagyobb értéket és a kísérlet 
utolsó évében némi visszaesésről tanúskodik.. Az összes részesedés visszaesését az 
alkalmazott létszám növekedése és a ledolgozott munkanapok számának a gyara-
podása akadályozta még. Az egyes kategóriákba tartozó termelőszövetkezetek közül 
az. I. és IT. kategória jövedelemmutatói, főként az egy dolgozó tagra jutó személyi 
részesedés növekedett az átlagnál nagyobb arányban. 
Ha a személyi részesedés növekedésére félhasznált eszközök forrását vizsgáljuk, 
akkor az árkiegészítés folyósított összegeiben indokolt ezt elsősorban megjelölni. 
A termelőszövetkezetek szinte, kizárólag az árkiegészítést a személyi anyagi érdekelt-
ség fenntartása érdekében a tagság közösből származó jövedelmének növelésére 
használták fel. Ennek hatásaként javult a munkaerő kihasználása. A vizsgált idő-
szakban a ledolgozott munkanapok száma mintegy 24,3%-kai növekedett, válto-
zatlan taglétszám és az erőteljesen növekvő, de a dolgozó tagok létszámának 1967-ben 
is alacsony, 7—8 %-át kitevő-alkalmazottak számaránya mellett. 
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Az árkiegészítés személyi jövedelem növelésre történt felhasználását több té-
nyező bizonyítja. A termelőszövetkezetek minden évben a szövetkezeti bruttó jöve-
delemnél nagyobb összegeket fizettek ki együttesen a tagok és alkalmazottak java-
dalmazásának céljaira, 1964-ben a 100,— Ft bruttó jövedelemre jutó összes része-
sedés 105,4 Ft, 1967-ben pedig 116,1 Ft. Az sem véletlen, hogy az 1 dolgozó tagra 
jutó személyi jövedelem akkor a legmagasabb és akkor esik vissza, amikor az 1 dol-
gozóra vetített árkiegészítés összege hasonlóképpen alakul. Az időbeni egybeesés 
jelzi, de az egyéb ún. üzemviteli és beruházási támogatási eszközök céljellegre kor-
látozott felhasználása viszont bizonyítja, hogy a saját bruttó jövedelmen felül kifize-
tett részesedés nem származhat máshonnan, mint az árkiegészítések összegeiből. 
A termelőszövetkezetek ugyanis ezt mint saját bevételt gazdasági megfontolások 
alapján, saját elhatározásaik szerint használhatták fel. Egyetlen kikötés volt az ár-
kiegészítés felhasználásában, a személyi jövedelem egyik évről a másikra történa 
30 %-os növekedésének elkerülése. Tapasztalataink és számításaink szerint ennek 
a megsértésére nem került sor. Végül ezt a véleményt támasztja alá az árkiegészítés, 
nagy súlya a személyi részesedésben is. Az árkiegészítés aránya a személyi részese-
désben 1965-ben 52,3%, 1966-ban 45,9 és 1967-ben 40,8% volt. 
Mindezen tényezők együttes eredményeként — amint ezt a 6. sz. táblázat adatai 
tanúsítják — az összes részesedés a vizsgált időszakban nagyobb arányban növeke-
dett, mint az országos átlag, hiszen az csak 20,5 %-kal növekedett. Az égy dolgozó 
tagra jutó személyi jövedelem így 1967-ben mintegy 6 %-kal magasabb, mint a gyenge 
termelőszövetkezetek átlagos évi jövedelme, de . az utóbbi években tapasztalható 
közeledés ellenére is még mindig csak az 56%-át tette ki az országos átlagnak. 
A felhasználható szövetkezeti bruttó jövedelemnek lényegesen kisebb része 
jutott felhalmozási alapra. A felhalmozási alapnak — a már említett — 1967-re be-
következett mintegy 65 %-os növekedése látszólag ellentmond az árkiegészítés fel-
használásáról levont következtetésünknek. Elegendő azonban utalni a termelőszövet-
kezetek általános támogatási formáira, többek között a beruházások állami támo-
gatására és az egyéb üzemviteli dotációkra, amelyek az árkiegészítésen kívül a gyenge 
termelőszövetkezetekre is vonatkoztak, akkor elfogadható az a következtetésünk, 
hogy a felhalmozás növekedésében nem az árkiegészítés, hanem.az állami támogatás 
általános elemei játszottak döntő szerepet. Ezt a következtetésünket a felhalmozások 
állami forrásainak az árkiegészítésekre és az általános támogatási eszközökre tör-
ténő pontos elkülönítési lehetőségének hiányában kizárólag a saját erő rendkívül 
alacsony részarányával tudjuk alátámasztani. A felhalmozások forrásaiban a szövet-
kezeti bruttó jövedelemből képződő saját erő 1965-ben 1 millió Ft,<1967-ben pedig 
2 millió Ft-ot jelentett, ami az összes források 3,7%, illetve 6,7%-át tette ki; 
A saját erőből megvalósított felhalmozás rendkívül alacsony mértéke rávilágít 
arra is, hogy a vizsgált termelőszövetkezeteknél tiszta jövedelem alig keletkezett. 
Jellemző erre, hogy a 35 termelőszövetkezet közül 1967-ben mindössze 3 közös 
gazdaság értei összesen néhány millió saját tiszta jövedelmet.11 Ez elméleti szempont-
ból azt jelenti, hogy az árdiszparitás és a különféle központi elvonások nem teszik 
lehetővé a többletmunkával előállított tiszta jövedelem realizálását' a kedvezőtlen 
adottságú termelőszövetkezetekben. 
A vizsgált termelőszövetkezetekben az 1 kh-ra jutó felhalmozás színvonala 
igen alacsony. Ez 1964-ben 210 Ft-ot, 1967-ben a jelentős fejlődés ellenére is csak 
360 Ft-ot ért el, ami 55 %-át teszi ki a megyei és 84,8 %-át a kedvezőtlen adottságú 
termelőszövetkezetek országos átlagának. 
11 A Csongrád megyei. Tanács MÉ Osztályának felmérése szerint. 
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A járás gyenge termelőszövetkezetei a vizsgált időszakban az állóeszköz be-
ruházások keretében az ültetvénytelepítések alap- és járulékos beruházásait, az állat-
tenyésztés építési beruházásait erő- és munkagép, valamint tenyészállat vásárlásokat 
finanszírozták. Örvendetes, hogy a termelőszövetkezetek egy része nagyarányú 
talajjavító beruházásokat is végzett. Ide sorolhatók az altalaj trágyázás, a vízrendezés 
és öntözés, valamint egyéb meliorációs munkálatok. 
A forgóeszköz felhalmozás a vetőmagalap, a takarmányalap és a műtrágya-
felhasználás növekedésén keresztül az időszak végére némileg javította az álló-
és forgóeszközök kedvezőtlen viszonyát. Gyakran azonban nem volt biztosítva az 
állóeszközberuházások gazdaságos üzemeltetéséhez szükséges forgóeszköz mennyiség. 
Az árkiegészítés kísérleti alkalmazása jelentősen növelte a termelőszövetkezetek 
pénzügyi stabilitását. Nem oldotta meg azonban minden tsz pénzügyi egyensúlyának, 
a biztosítását, hiszen a vizsgált időszakban a termelőszövetkezetek egy része a meg-
különböztetett állami támogatás és a sokoldalú egyéb állami gondoskodás ellenére 
sem tudott úgy gazdálkodni, hogy az évi bevételek meghaladták volna a kiadások 
mennyiségét. Ennek következtében a tsz-ek viszonylag magas hányada mérleg-
hiánnyal zárta az évet. A mérleghiány néhány jellemző adatát és az árkiegészítés 
egyes mutatóit állítja szembe egymással a 7." sz. táblázat.. 
7. sz. táblázat 
A mérleghiány és az árkiegészítés alakulása 1964—67 között 
Megnevezés . A mérleghiányos Mérleghiány 
Árkiegészítés 
tsz-ek aránya %-ban mill.. Ft Mill. Ft 1 kh-ra jutó 
1964 45,7 11 22* - ч 270 
1965 25,7 5 • 46 570 
1966 28;5 8 51 620 
1967 31,5. .13 47 570 
Forrás: Csongrád megyei Tanács Tájékoztatói. * gyenge tsz dotáció. 
A táblázat adatai szemléletesen bizonyítják: az árkiegészítés, bár a kísérlet első 
két évében mérsékelte a mérleghiányos tsz aránya mellett a mérleghiány összegét is, 
tartósan nem tudta megszilárdítani a termelőszövetkezetek gazdálkodását, hiszen 
1967-ben a tsz-ek 31,5%-ának az együttes mérleghiánya 1896-kal volt magasabb,, 
mint 1964-ben. 
Összefoglalva a jövedelemviszonyok alakulásának fejlődési tendenciáit, meg-
állapíthatjuk: a kísérlet alkalmazásának időszakában javultak a tsz-ek pénzügyi 
gazdálkodásának feltételei. Az árkiegészítés különösen kedvező volt a személyi 
jövedelmek növekedése szempontjából. Azonban a tartós stabilitás elemeit részben 
a felhalmozáshoz történt hatékony hozzájárulásának hiányában, részben pedig a 
mérleghiányos termelőszövetkezetek továbbra is magas hányada miatt mindegyik 
termelőszövetkezetben nem hozta létre. A jövedelemviszonyok fejlődéséről alkotott 
kép kiegészítéseként megjegyezzük, hogy az új támogatási rendszer életbelépésének 
hatására a jövedelmek fejlődése, ezen belül különösen a személyi jövedelem növe-
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kedése az 1968-as gazdasági évben sem állt le. Az említett évben a részesedési alap 
14,1%-kal növekedett az előző évhez képest és ugyanakkor a mérleghiányos tsz-ek 
száma is csökkent, mert 1968-ban összesen 9 termelőszövetkezet zárta mérleghiánnyal 
az évet.12 
5. A kísérleti árkiegészítés rendszere és a termelőszövetkezetek 
differenciálódása 
A termelőszövetkezetek gazdasági differenciálódásának folyamata alatt, a kon-
vencionális értelmezés szerint a közös gazdaságok egyik csoportjának a gyors fej-
lődését, gazdagodását, a másik csoportjának stagnáló fejlődését, az előző csoporthoz 
viszonyított elmaradását értik. 
A közgazdasági szakirodalom, többek között az új egyetemi agrárgazdaságiam 
tankönyv elfogadott nézete szerint à differenciálódás fogalmán: „a gazdasági fejlett-
ség különböző fokán álló gazdaságok termelési és jövedelmi mutatóinak arányait, 
az e mutatókban meglévő abszolút különbségeket, valamint az eltérő színvonalon 
gazdálkodó gazdaságoknak az illető szektorokban betöltött súlyát kell érteni."13 
Minden eddigi állami támogatási formának az volt az egyik legsúlyosabb fogya-
tékossága, hogy differenciálódási folyamat kedvezőtlen jelenségeit, a gyenge termelő-
szövetkezetek számarányát és a szektoron belül elfoglalt gazdasági súlyát nem tudták 
lényegesen csökkenteni. Ha a kísérleti árkiegészítés rendszerének a differenciálódási 
folyamatra gyakorolt hatását elemezzük, akkor a 8. sz, táblázat alapján néhány 
fontos következtetést vonhatunk le. 
Nyilvánvaló, hogy a termelőszövetkezetek egyes kategóriáinak termelési és 
jövedelmi mutatói jelentős differenciáltságról tanúskodnak. E nagymértékű különb-
ségeket az egyes kategóriák területegységére vetített halmozatlan termelési érték 
és személyi részesedésének az átlagos szint körüli szóródása jelzi. Az 1964-es bázis-
évben a jövedelemkülönbségek meghaladták a termelési érték differenciáit. A mutatók 
differenciáltságának a sorrendje 1967-re megváltozott, hiszen ebben az évben már 
e termelés mutatott nagyobb mértékű különbséget, mint a jövedelem. A sorrend-
változást az árkiegészítés kísérleti rendszere eredményezte, mert ez alapkoncepció-
jából és felépítéséből következően arra törekedett, hogy a leggyengébb földeken 
gazdálkodó termelőszövetkezetek fokozott támogatásával a jövedelemkülönbségeket 
mérsékelje. ' . 
A területegységre jutó halmozatlan termelési érték kategóriánkénti mutatóinak 
különbsége a vizsgált időszakban fokozódott: amíg 1964-ben az átlag körüli szó-
ródás mezőnye 22%-ot, addig 1967-ben már több mint 64%-ot jelentett. A differenciák 
fokozódásának eredményeként 1967-ben az I. kategóriába tartozó közös gazdaságok 
alig 55 %-át állították elő, annak a területegységre eső halmozatlan termelési értéknek, 
amelyet az átlagos szintet legjobbán túlhaladó ITT. kategória termelőszövetkezetie 
1 kh-on megtermeltek. 
Bár a területegységre jutó kifizetett személyi részesedés mutatóinak a kategórián-
kénti különbsége szintén fokozódott, hiszen í964-ben az átlag körüli szóródás mező-
nye 36%, 1967-ben pedig 44,9% volt, ez a differenciálódás elmarad a termelési muta-
tókban tapasztalt különbségnövekedés mögött. Örvendetes az átlagtól történt le-
maradás mértékének 1967-re bekövetkezett csökkenése és az 1 dolgozó tagra jutó 
12 MNB Csongrád megyei Igazgatóságának zárszámadási jelentése. 
13 Agrárgazdaságtan tankönyv. (Kossuth, 1968. 243. old.) 
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személyi jövedelem kategóriánkénti abszolút különbségeinek a mérséklődése is. 
Mindez együttesen a tételes árkiegészítés kísérleti rendszerének a jövedelemdifferen-
ciák mérséklésére gyakorolt pozitív hatását jelképezte. 
Nem javult azonban a 35. termelőszövetkezet járásban elfoglalt gazdasági sú-
lya. 1964-ben a járási termelőszövetkezetek közös területének 64,2 %-án gazdálkodva, 
a dolgozó tagok 61,2 %-át foglalkoztatva a halmozatlan termelési értéknek 49,8 %-át 
állították elő a kedvezőtlen. adottságú termelőszövetkezetek. 1967-ben a járás terü-
letének 65,3 %-án gazdálkodva, a dolgozó tagok 63,2 %-ának foglalkoztatásával 
a járási halmozatlan termelési értéknek 48,3 %-át szolgáltatták. Tehát a vizsgált 
időszak utolsó évében viszonylag nagyobb területen és viszonylag több dolgozó 
tagot foglalkoztatva a termelési értéknek kisebb hányadát állították elő, mint 1964-ben. 
8. sz. táblázat 
A termelés és a jövedelem differenciálódása a 35. termelőszövetkezetben 
1 kh. közös területre jutó 
Halmozatlan term, érték Személyi részesedés 
1964 1967 1964 












Értékelve a kísérlet differenciálódási folyamatra gyakorolt hatását: megállapít-
hatjuk, hogy a termelés további differenciálódásának megakadályozása nélkül 
a személyi jövedelemkülönbségeket némileg mérsékelte, de nem tudta megakadályozni 
a 35 termelőszövetkezetnek járásban elfoglalt gazdasági súlyának rosszabbodását. 
A tételes árkiegészítés kísérleti rendszerének a termelési eredményekre, a te-
metési szerkezetre, az árbevételekre, a jövedelemviszonyokra és a termelőszövet-
kezetek differenciálódási folyamatára gyakorolt hatásának az elemzése után a . ta-
nulmány bevezetőjében megfogalmazott három kérdésre adott válaszunkat a követ-
kezőképpen körvonalazzuk. 
1.'Az első kérdésre nem válaszolhatunk egyértelmű igennel. Az kétségbevon-
hatatlan, hogy a viszonylag nagymennyiségű árkiegészítéssel növelt árbevételek 
a vizsgált termelőszövetkezetek túlnyomó többségében stabilizálták a pénzügyi hely-
zetet. A termelőszövetkezetek jelentősen növelték a személyi jövedelem színvonalát, 
amely a munkafegyelem javulásán és az eleven munkáfelhasználás növelésén ke-
resztül gazdasági fellendülést eredményezett. Ennek eredményeként 1967-ben már 
találtunk néhány olyan gazdasági mutatót (1 dolgozó tagra jutó évi jövedelemrésze-
sedés, a területegységre vetített árbevétel és termelési érték), amelyek tekintetében 
a szegedi, járás gyenge termelőszövetkezetei kedvezőbb helyzetben vannak, mint 
az ország más területein gazdálkodó kedvezőtlen adottságú termelőszövetkezetek. 
Tartunk azonban attól, hogy a stabilizálódás ideiglenes, mert a vizsgált időszak-
ban a termelési szerkezetben nem történtek olyan lényeges változások és a felhalmo-
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zás színvonala is alacsony maradt, amelyek a tartós stabilitás, a jövőbeni jövedelmező 
gazdálkodás kialakulásának az alapjait jelentenék. Ezért a válaszunk úgy hangzik, 
hogy az árkiegészítés ä szükséges jövedelem színvonalat biztosította, de alkalmazásának 
rövid időtartama és. konstrukciós hibái miatt a termelőszövetkezetek a termelés-
szerkezet átalakulásával ezt tartósan nem stabilizálták. 
2. A kísérlet kedvező és kedvezőtlen tapasztalatai egyértelműen bizonyították; 
a ,.gyenge gazdálkodási eredmények okainak" a felszámolása bonyolultabb, össze-
tettebb közgazdasági probléma annál, hogy ezeket egyedül a negatív járadék tár-
sadalmi megtérítésével viszonylag rövid idő alatt meg lehessen szüntetni. így iilúzió 
volt minden olyan kimondott, vagy kimondatlan igény, amely a vizsgált termelő-
szövetkezeteknek a gyenge termelőszövetkezetek kategóriájából történő kikerülésére 
vonatkozott. Ezzel kapcsolatban megemlítjük, hogy az új kritériumok szerint 1968-
ban a 35 tsz közül csak egy termelőszövetkezetet minősítettek a különleges támo-
gatásra már nem jogosult, tehát közepes színvonalon gazdálkodó tsz-nek. Válaszunk 
a második kérdésre tehát nemleges. 
3. Bár a kísérleti rendszernek a termelőszövetkezetek differenciálódási folya-
matára gyakorolt hatása ellentmondásos, mégis azt tulajdonítjuk maradandó értéké-
nek, hogy a közösből származó személyi jövedelemszínvonal különbségeit a terme-
lési eredmények differenciáltsága mögé szorította, s ezzel mérsékelte a differenciáló-
dási folyamat kedvezőtlen hatásait. A harmadik kérdésre adott válaszunk tehát 
nem lehet. egyértelműen elítélő. 
A tételes árkiegészítés kísérleti alkalmazása sok olyan tapasztalatot is a fel-
színre hozott, amelyeket a termelőszövetkezetek különleges állami támogatásában 
és a gyenge tsz-ekkel kapcsolatos gazdaságpolitikai intézkedések kidolgozásában 
a jövőben indokolt hasznosítani. Ezeket gyűjtöttük össze a következő pontban. 
6. Következtetések 
Az egyik legfontosabb következtetésünk abban áll, hogy. a . tételes árkiegészítés 
kísérleti rendszere helyesen járt el, amikor a speciális állami támogatásra jogosult 
termelőszövetkezetek kijelölésére és a gyenge gazdálkodás okai szerinti differenci-
álásra a kedvezőtlen gazdasági eredményeket döntően meghatározó, a földterületek 
természetes termőképességet kifejező kataszteri tiszta jövedelem 1 kh szántóterületre 
eső átlagos nagyságát használta fel az előző években alkalmazott egy szántóegységre 
jutó 1200,—Ft gazdálkodási eredmény, vagy más hasonló átfogó jellegű átlagmu-
tatók helyett.14 E szintetikus átlagmutatók alapján olyan termelőszövetkezetek is 
részesültek állami támogatásban, ahol a gazdálkodás alacsony színvonalát nem a ked-
vezőtlen természeti vagy közgazdasági adottságok,, hanem a helytelen gazdálkodás, 
állami támogatásra méltatlan, káros következményei okozták. A minősítési alap-
kritérium megváltozása következtében mind a tételes árkiegészítés kísérleti rend-
szere, mind pedig az új megkülönböztetett állami támogatás a kedvezőtlen adott-
ságú termelőszövetkezetek differenciált támogatására képes. A 10 ak/kh alatti szántó-
területtel rendelkező termelőszövetkezetek gyengéknek történt minősítése helyes 
volt, — amint erre az előzőekben már utaltunk — tekintettel arra, hogy a kedvezőtlen 
adottságú termelőszövetkezetek országos átlagban 7 ak/kh szántóterületen gazdál-
kodtak az elmúlt években. 
14 A termelőszövetkezetek minősítését és a járási gyenge tsz-ek kategorizálását részletesen 
tárgyalom az Acta előző évi kötetében megjelent tanulmányomban. 
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A másik fontos következtetés azzal kapcsolatos, hogy helyesen jelölte meg az 
állami támogatás szemléletmódjának és folyósítási feltételeinek, mechanizmusának 
átalakításához szükséges utat. Ezeket a tapasztalatokat a megkülönböztetett állami 
támogatás új rendszere nagyrészt máris hasznosította. Elegendő utalni az árutermelés 
ösztönzésének a konstrukciójára és a támogatás feltételeinek a hároméves időszakra 
vonatkozó megállapítására. . 
A kísérleti ártámogatás eredménytelensége a termelési szerkezet átalakításának 
vonatkozásában azt is. szemléletesén bizonyította, hogy a kedvezőtlen adottságú 
termelőszövetkezetek megszilárdítása érdekében foganatosított gazdaságpolitikai 
intézkedések, közöttük a speciális állami támogatás rendszere is, tartósan kedvező 
eredményeket kizárólag csak akkor vonhatnak maguk után, ha a helyi adottságokat 
megfelelően akceptálják. Hiszen á termelés szerkezetének az átalakulásában a várt 
eredmények elmaradásának az alapvető oka a helyi adottságokhoz alig alkalmazkodó, 
a népgazdasági érdeket egyoldalúan előtérbe állító preferált termékek kiválasztása 
volt. Más oldalról ezt a következtetést támasztja alá azon kevés terméknek a kedvező 
fejlődése, amelyeknél a népgazdasági érdek szerencsésen kapcsolódott a helyi adott-
ságokhoz. 
A tételes árkiegészítés kísérleti formájának tapasztalatai a gyenge termelőszövet-
kezetek gazdasági megszilárdításának időigényessége mellett rámutattak arra is, 
hogy a cikkenkénti árkiegészítés, ami az adott árviszonyok és természeti adottságok 
mellett keletkező negatív járadék megtérítésére hivatott, nem alkalmas a jövedelmező 
gazdálkodás tartós feltételeinek a megteremtésére, mert csak azoknál a termékeknél 
ér el kedvező eredményt, ahol negatív járadék alig keletkezik. A valóban negatív 
járadékkal termeszthető mezőgazdasági kultúrák jövedelmező termesztésének az 
üzemi-gazdasági feltételeit a kísérleti rendszer nem tudta megteremteni, mivel az 
állami támogatás mértéke párosulva a felhasználás korlátlanságával, nem volt elég-
séges a kedvezőtlen természeti adottságok nagy beruházást igénylő (talajjavítás, 
öntözés, meliorációk) megváltoztatásához. így az állami támogatás-adott formája 
a negatív járadéknak a jövedelemviszonyokra gyakorolt kedvezőtlen hatását tudta 
csak ideiglenesen ellensúlyozni, de a negatív járadék keletkezése üzemi szintű okainak 
az újratermelődését nem számolta fel. 
A kísérlet tapasztalatai ismételten felhívják a figyelmet a területi szakosítás 
előrehaladásának bátrabb ösztönzésére, valamint a népgazdasági gazdaságosság és 
a helyi jövedelmezőség szempontjainak az egymáshoz történő közelítésének a fon-
tosságára, ami viszont szükségessé teszi a kétféle szemléletmód azonos mozzanatait 
feltáró, megbízható kritériumok további kutatását. Megemlítjük, hogy az új ár-
kiegészítés preferált termékeinek kiválasztásánál, már határozott törekvések figyel-
hetők meg a kedvezőtlen adottságú termelőszövetkezetek speciális adottságainak 
figyelembevétele tekintetében. Véleményünk szerint ez abban az esetben lesz teljes, 
ha a helyi adottságoknak megfelelő ún. kiegészítő és melléküzemi tevékenységek 
kiszélesítésének ösztönzésére is kiterjed. Gondolunk itt pl. a mezőgazdasági eredetű 
termékek elsődleges ipari feldolgozásából származó árbevételek forgalmiadó mentes-
ségére, illetve ártámogatására, vagy bizonyos melléküzemek létrehozására folyósított 
vissza nem térítendő beruházási támogatásra, valamint a kedvező hosszúlejáratú 
hitelekre. -
A kedvezőtlen adottságú termelőszövetkezetek kiegészítő tevékenységének 
speciális ösztönzése és a területi szakosítás folyamatának előrehaladása azért szükség-
szerű, mert ezek együttesen tartós jelleggel garantálhatják annak a helyileg szükséges, 
személyi jövedelemnek a színvonalát és a felhalmozási célkitűzések realizálását, 
amit az árkiegészítéses állámi támogatás kísérleti rendszere az előbbinél csak ideig-
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lenesen, az utóbbinál pedig egyáltalán nem tudott biztosítani. A jövedelémfelhasz-
nálás tapasztalatai alapján az a meggyőződésünk, hogy az árkiegészítés, a felhalmo-
zási kötelezettségek hiányában, a termelőszövetkezetek zöménél nem minősült 
másnak, mint burkolt személyi jövedelemkiegészítésnek. A termelőszövetkezetek 
stabilitásának megteremtésében a személyes anyagi érdekeltség fokozása mellett 
pedig a helyi sajátosságoknak megfelelő fejlesztési célkitűzések realizálása sem el-
hanyagolható szerepet tölt be. Az utóbbi elősegítéséhez azonban az árkiegészítés 
— mint ismeretes —általában nem járult hozzá. 
A tételes árkiegészítés kísérleti rendszere a területileg differenciált árrendszer 
kialakulásához kapcsolódó spekulációs lehetőségek veszélyének jogi szabályozással 
történő felszámolásának korlátozottságára is felhívta a figyelmet. Bár a spekulációs 
tendenciák hatékonyabb jogi eszközökkel történő korlátozása nem kizárt következ-
tetés, mégis az a véleményünk, hogy e súlyos fogyatékosság miatt a tételes árkiegé-
szítés távlatilag nem a legcélszerűbb módja a termelőszövetkezetek megkülönböz-
tetett állami támogatásának. 
A tételes árkiegészítés kísérleti rendszerének végső, a gazdaságpolitikai intézke-
dések kidolgozása számára is hasznosítható konzekvenciája abban rejlik, hogy az 
adott és a hasonló jellegű támogatási formák általában csak a gyenge termelőszövet-
kezetek gazdasági lehetetlenülésének megakadályozására képesek. Ezek a támogatási 
formák mértéküket és felhasználási módjukat tekintve nem teszik lehetővé a gyenge 
termelőszövetkezeteknek a közepes termelőszövetkezetek kategóriájába való tömeges 
átlépését. A gazdálkodási színvonal minőségi változása ugyanis olyan komplex 
gazdasági probléma, amelyet a kedvezőtlen adottságú termelőszövetkezetek saját 
erőből a jelenlegi támogatási formák segítségével, a közgazdasági szabályozó eszközök 
adott rendszerében nem tudnak megoldani. . 
A kedvezőtlen adottságú termelőszövetkezetek gazdasági rekonstrukciójának 
a megvalósításához olyan, az egyedi adottságokra kidolgozott fejlesztési tervekre 
és azok Végrehajtásának pénzügyi finanszírozására van szükség, amelyet egyszeri 
ráfordítások keretében kizárólag az állam vállalhat magára. 
A gazdásági reorganizálás lehetséges módozatai közül ma már mind a többi 
szocialista országban, mind pedig a magyar közgazdasági szakirodalomban több 
ismeretes. Elegendő utalnunk a szovjet és a bolgár egyesítési tapasztalatokra, vala-
mint Erdei Ferenc által felvetett javaslatokra; a gazdálkodás közgazdasági feltéte-
leinek az átalakítása, az egyesülés, a profiltisztítás, a területek egyéb hasznosítási 
fórmái és a kiegészítő ágazatok fejlesztése.15 A reorganizálás alkalmazandó mód-
szerének a kiválasztása és az egyes termelőszövetkezetekre történő alkalmazása 
a közeljövő egyik aktuális állami agrárpolitikai feladata. 
15 Erdei Ferenc: A mezőgazdasági termelőszövetkezetek differenciáltsága. (Közgazdasági 
Szemle, 1968/11. sz.) 
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Д-р Миклош Шипош 
ВЛИЯНИЕ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ДОТАЦИИ 
НА РЕЗУЛЬТАТЫ ПРОИЗВОДСТВА И НА ДОХОДЫ 
В статье рассматриваются практические результаты проведенной в 1965/67 гг. . экспери-
ментальной государственной дотации в отстающих производственных кооперативах сегед-
ского района. 
Анализируются производственные достижения, изменение системы посева, изменение 
доходов за указанный отрезок времени. 
На основе анализа практических результатов в статье делается несколько важных вы-
водов. 
Автор доказывает с одной стороны, что экспериментальная система дотации только 
временно может обеспечить нужный для безостановочного ведения хозяйства уровень дохо-
дов, а с другой — убедительно указывает на то, что причины плохих показателей в коопера-
тивах нельзя устранить только государственной дотацией, ибо для устранения причин не-
обходимы комплексные меры. 
В заключение в статье подчеркивается, что эксперимент не остановил процесс дифферен-
циации производственных кооперативов, но уменьшил разницу в личных доходах членов 
кооперативов в сегедском районе. 
Dr, M. Sípos 
D I E A U S W I R K U N G E N D E R V E R S U C H S S Y S T E M S 
D E R P R E I S U N T E R S T Ü T Z U N G A U F D I E P R O D U K T I O N S E R G E B N I S S E 
U N D E I N K O M M E N S V E R H Ä L T N I S S E 
Die Abhandlung beschäftiegt sich mit Ergebnissen der experimentalen staatlichen Subventionen 
(Preisdotation) der wirtschaftlich schwachen Produktionsgenossenschaften in der Jahren 1965—67 
im Szegeder Kreis. 
Der Verfasser analisiert die Entwicklung der Produktionsergebnisse, die Veränderungen der 
Produktionsstruktur, die Einkünfte und die Einkommensverhältnisse während des Versuchs. 
Der Verfasser wiest darauf hin dass das Versuchssystem der Subventionen das Problem der 
wirtschaftlich schwachen landwirtschaftlichen Produktionensgos-senschaften nicht allein lösen kann; 
zur Lösung sind komplexe Massnahmen nötig. Es wird festgestellt dass, das Versuchssystem der 
Preisunterstützung die Differenzierung der Produktionsgenossenschaften nicht zum Stillstand 
bringen konnte, aber die Annomalien der persöhnlichen Einkommen massigte. 
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DR. TÓTH LÁSZLÓ: 
A MEZŐGAZDASÁG ESZKÖZIGÉNYESSÉGÉNEK HOSSZŰTÁVŰ 
TENDENCIÁI ÉS A RÖVIDTÁVÚ 
VÁLTOZÁSOK EGYES ORSZÁGOK EMPIRIKUS ADATAI ALAPJÁN 
A termelés eszközigényességének vizsgálata a közgazdasági kutatásokban néni 
túl régi keletű. Az 50-es években a gazdasági növekedés problémáinak a két gaz-
dasági rendszer versenyéből következő előtérbe; kerülése volt az a momentum, 
amely a figyelmet — elsősorban a polgári irodalomban — az eszközigényesség kér-
déseire irányította. A polgári irodalomban a lekötött eszközök és a termelés egymás-
hoz való viszonyát az ún. tőkekoefficienssel (tőkeigényességi mutatóval) fejezik ki. 
Hogy ennek alakulását mennyire lényegesnek tartják a gazdasági növekedés szem-
pontjából, jól megvilágítja Bertrand de Jouveriel egy tanulmányában, amit Pierre 
Rainelli idéz:1 „Ennek az aránynak (ti. a tőke és termelés arányának — T/L) fejlődési 
irányáról kialakuló feltételezések erőteljesen, befolyásolják képzeteinket a jövőről, 
egyrészt a gazdasági növekedés felgyorsulását és lelassulását, másrészt a társadalmi 
elosztást illetően." 
A távlati tervezésen alapuló hosszútávú fejlesztésnek az új gazdaságirányítás 
rendszerében való előtérbe kerülése szükségszerűen vetette fel hazánkban is az eszköz-
igényesség problémáját. Különösen a mezőgazdaság észközigényessége került reflektor-
fénybe, mivel a koefficiens növekedése az elmúlt időszakban itt volt nagymérvű. 
Miért nőtt a mezőgazdaság eszközigényessége? A tapasztalt növekedés hosszantartó-
e, vagy csak átmeneti jelenség? Egyáltalán miért magasabb az eszközigényesség 
a mezőgazdaságban, mint más népgazdasági ágakban, elsősorban az iparban? 
Mind olyan nyitott kérdés, melyekre még ma sem tudunk egyértelmű válaszokat adni. 
Az eszközigényességnek, mint bonyolult, összetett közgazdasági kategóriának 
a vizsgálatánál olyan kiindulópontot kell keresni, amelynek alapján a fenti kérdés-
komplexum megközelíthető. Ezt az eszközigényesség technikai-gazdasági szempont-
ból való elemzésében találhatjuk meg. Csak az általános technikai-gazdasági relációk 
megfelelő ismeretében lehet a különös és specifikus társadalmi-gazdasági összefüggé-
sekkel foglalkozni. 
Jelen tanulmányban arra keresünk választ, hogy van-e valamilyen törvényszerűség 
a termelési tényezők egymáshoz viszonyított, valamint ennek következtében a terme-
lés és a lekötött eszközök folytonos arányváltozásában. Ha ugyanis felfedezhető ilyen, 
akkor már csak a tényleges helyzetnek a törvényszerűtől eltérő okait, körülményeit 
kell tisztázni. Egy ilyen vizsgálathoz viszont viszonylag hosszú távú adatok szük-
ségesek. 
1 Bertrand de Jouvenel: Le coefficient de capital. S. E. D. E. I. S. Bulletin, No. 821. 1963« 
május 20. Idézi: P. Rainelli: Coefficient de capital et niveau de développement. Revue Tiers-Monde, 
Paris, 1968. április—június 305—345. old. 
5 Politikai Gazdaságtan 
Sajnos, "a magyar mezőgazdáságra nem állnak rendelkezésre ilyen hosszú idő-
sorok. Néhány tőkés ország többé-kevésbé pontos becslések alapján képzett adataival 
azonban találkozunk a közgazdasági irodalomban. A technikai fejlődés általános 
volta alapján ezek is felhasználhatók az általános tendenciák megfigyelésére, nem 
feledkezve meg arról, hogy a mennyiségi elemzésnek is vannak korlátai a különböző 
társadalmi-gazdasági rendszerű országok összehasonlításánál. Egy anarchikus gaz-
daságban, ahol törvényszerű az állandó munkanélküliség, a válságok, a kapacitások 
időleges vagy rendszeres kihasználatlansága, stb., még viszonylag hosszú távon 
is szükségszerűen kifejtik specifikus hatásukat az eszközigényességre. A szocialista 
gazdaságban viszont ezek helyébe olyan hatások lépnek — ugyancsak hosszú távon 
—, mint a kollektív gazdálkodás, a két tulajdonforma léte a mezőgazdaságban, stb. 
Ezeket még a technikai-gazdasági elemzéseknél sem szabad — és nem is lehet — 
figyelmen kívül hagyni. Ha azonban így is biztosítják a tőkés adatok a mi viszonya-
ink teljesebb megismerését, feltétlenül indokolt általunk történő vizsgálatuk. 
Az alapirányzat ismeretében kapcsolhatunk be olyan tényezőket, amelyek már 
az uralkodó társadalmi-gazdasági viszonyok rövidebb időszaki változásaiból adódnak, 
mint például a gazdaságpolitika mindenkori alakulása, a gazdálkodás mechaniz-
musának, a jövedelemérdekeltségi rendszernek stb. hatásai. Jelen tanulmányban 
az alapirányzat meghatározását kíséreljük meg. 
1. Tőkés országok 
Az eszközigényességre vonatkozó kutatások — mint már utaltunk rá — viszony-
lag rövid időre nyúlnak vissza. Ebből következően nagyon kevés adat áll rendelke-
zésünkre. Hosszú távú becsléseket eddig elsősorban az Egyesült Államokban végez-
tek a tőkekoeíficiensre vonatkozóan. Az általában ismert irodalomban főleg Kuznetsy 
C. Clark és Goldsmith becsült idősoraira, támaszkodnak a koefficiens hosszú távú 
tendenciáit illetően. Becsléseik attól függően térnek el egymástól, hogy másképpen 
számolják a tőkét és a termelést. Egyáltalán problematikus mindnyájuknál a statisz-
tikai adatokban meglévő sok ismeretlen, bizonytalansági faktor. Á globális — nem-
zetgazdasági szintű — koefficiensek még többé-kevésbé megközelítik egymást az 
egyes becsléseknél, de az ágazati eszközigényességek esetében már lényeges különb-
ségek is adódnak. Ágazati szinten ugyanis sok esetben önkényes és kompromisz-
szumokon alapuló az egyes ágazatok tevékenységének szétválasztása akár statisz-
tikailag, akár egyéni becslés alapján. Magának az ágazati szerkezetnek a technikai 
fejlődés hatására bekövetkező változásai is bizonytalanságot visznek ez elhatáro-
lásba. 
Ezen problémák mellett sem érdektelen a tőkekoefficiens alakulásának vizsgála-
ta. A nagy számok törvénye alapján viszonylag hosszabb távon a nem tendenciózus, 
véletlenszerű mozzanatok ugyanis kiegyenlítik egymást, de egy „keresztmetszet-
vizsgálat" alapján is — sok egyidejű adat mellett — lehetőség van bizonyos törvény-
szerűségek feltárására. Ez utóbbi azért lehetséges, mert a gazdasági fejlődés egymás-
utánisága egy-egy nemzetgazdaságban hasonló egy adott időszak egymásmelletti-
sègéhez különböző nemzetgazdaságok viszonylatában technikai, ill. technikai-
gazdasági oldalról. ^ 
Az Egyesült Államokra vonatkozó legrészletesebb adatok A. Tostlebe-nél 
találhatók.2 Nemcsak a mezőgazdasági átlagos, hanem ezen belül az egyes tőke-
2-A. Tostlebe; Capital in agriculture. Its Formation and Financing since 1870. Idézi Bródy 
András : A termelés tökeigényessége a kapitalizmusban с. könyvében. Akadémiai Kiadó, 1966.44. old. 
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3.. sz. táblázat 
Az átlagos tőkekoefficiens* alakulása az Egyesült Államok mezőgazdaságában 
1870—1950 között (1910—14. évi áron mill, dollár) 
Év Tőke /Termelés Épületek/ Term. Gépek és igavonók / Term. 
Vágóállat és termé-
nyelt (term. 






















































* Termelés: Bruttó, jövedelem ötévi átlagai alapján számolva. 
Tőke : Újratermelhető termelési eszközök. 
2. sz. táblázat 
A mezőgazdaság átlagos tőkekoefficiensének alakulása 
az Egyesült Államokban négy évben (változatlan áron) 
Év Tőke/végtermék Tőke/hozzáadott érték 
1880 2,31 2,70 
1900 2,01 2,47 
1929 1,93 2,48 
1950 1,66 2,52 ' 
részek alapján képzett koefficienseket is megbecsülte 1870 és 1950 között minden 
tizedik évre. A bruttó jövedelemre két idősort használ, ezért a koefficienseknek 
is két idősora van, 1870 és 1920, ill. 1910 és 1950 között. 
P. Rainelli, Kuznets adatai alapján számolva, a globális koefficienst illetően 
hasonló eredményre jut:3 
Kanada globális adatai 1900—1950-ig állnak rendelkezésünkre, ugyancsak 10 
évenként, ahol a teljes termelésre vetített gépek bruttó értékét számította O. Fires-
tone:4 
3 P, Rainelli: I. m. 324. old. 
4 O. Firestone: Canada's Economic Development 1867—1953. Idézi: Bródy A.: I. m. 52. old. 
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3.. sz. táblázat 
A tőke/termelés hányados alakulása Kanada mezőgazdaságában 
1900—1950 között (1935—39. évi árakon) 
Év 1000 dollár teljes termelésre jutó mezög.-i gépek értéke 
Mezög.-i gépek/ 
teljes termelés* 
1900 363 2,75 
1910 668 1,50 
1920 682 1,47 
1930 . 599 1,67 
1940 586 1,71 
1950 782 1,28 
* Saját számítás. 
4. sz. táblázat 
Mezőgazdasági tőke/termelés hányadosok a Dél-Afrikai Unióban 1919—1945 között 
(számtani átlagok, átlapolódó tíz évekre) 
Év Teljes tőke/termelés Állótöke/termelés 
1919—23 • 5,4 2,3 
1924—33 6,3 2,9 
1929—38 6,5 • 3,2 _ 
1934—43. 5,5 2,9 
1939—48 4,8 • 2,6 
1944—45 3,5 2,1 
A közepesen fejlett országok közül Dél-Afrikára vonatkozóan találunk még 
egy viszonylag hosszabb — 1919 és 1945 között — időszakra vonatkozó adatsort 
Bródy. András könyvében:5 
Végül találunk néhány adatot egy-egy országra, egy-egy időpontra nézve, me-
lyek támpontot nyújthatnak a „keresztmetszet-vizsgálathoz". A latin-amerikai 
országokban 1950-ben piaci áron a tőke/teljes termelés koefficiensek a következők 
voltak: Argentína 3,6; Brazília 1,8; Chile 1,9; Kolumbia 3,1; Mexikó 1,4; Latin-
Amerika átlagos: 2,5. A gazdaságilag elmaradott országok közül még Indiára vonat-
kozóan az 1950—54-es évekre a tőke/nettó termelési hányadost 1,07-re becsülik 
a mezőgazdaságban. A fejlett tőkés országok közül az NSzK bruttó tőke/termelés 
koefficiense 3,0 körül ingadozott.6 
Anélkül, hogy a koefficiens alakulásának okait próbálnánk keresni, a követ-
kezőket vehetjük észre: 
3 E. Franzsen és J. Willers: Capital Accumulation and Economic Growth in South Africa. 
Idézi: Bródy A. I. m. 53. old. 
6 Bródy A.: I. m. 52, 53, 54. öld. 
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a) A tökekoefficiensek — bármely fajtájukat tekintve — hosszú távon is vi-
szonylag kis intervallumon belül mozognak; 
b) Egyik időszakról a másikra — bár ezek viszonylag hosszúak — nem talál-
kozunk hirtelen, ugrásszerű változásokkal; 
c) A mutatók — hosszú időszakot figyelembe véve — lassan csökkenő tenden-
ciát mutatnak, egyes esetekben a koefficiensek csekély növekedés után kezdenek 
csökkenni; 
• d) A vizsgált időszakok utolsó egy-két évtizedében, nagyjából a 30-as éveket 
követően, de méginkább a. 40-es évektől a koefficiensek csökkenése meggyorsult; 
e) A fejlett országokban — nagyjából azonos időpontokban (1950 körül) — 
az összehasonlítható koefficiensek értéke kisebb, mint a kevésbé fejlettekben, míg 
az elmaradottakban nagyon alacsony. Ez alapján olyan következtetés adódik, hogy 
a fejlett országokban is alacsony volt a koefficiens-érték a tőkés fejlődés kezdetén. 
A feltevést megerősítik Blodgetnak és C. Clark-nak a XVIII—XIX. század forduló-
jára vonatkozó becsléseik.is, melyek szerint az újratermelhető tőke/nemzeti jövedelem 
koefficiens-értéke az 1,0, vagy még az alatt volt Észak-Amerika egész gazdaságára 
nézve.7 Ettől áz értéktől a mezőgazdasági koefficiensé sem térhetett el jelentősen, 
figyelembe véve azt, hogy az ipar gyakorlatilag a malomiparból és a kézműiparból 
állt, a közlekedés és kereskedelem szintén fejlődésének kezdetén, gyermekcipőben 
járt, részesedésük mind a tőkéből, mind a nemzeti jövedelemhez való hozzájárulá-
sukból csekély volt a mezőgazdasághoz képest. 
Az Egyesült Államokra vonatkozó adatok további elemzése — melyet a vi-
szonylag hosszú, homogén és az egyes tőkerészekre vonatkozó külön-külön vett 
koefficiens-sorok lehetővé tesznek — további következtetéseket tesz lehetővé. Ehhez 
a kétféleképpen számított idősorokat kissé át kellett alakítani. Bár elméletileg ez az 
átalakítás nem indokolható, a tendencián nem változtat, ezért a gyakorlat szemponté 
jából megengedhető.8 Az így képzett átlagos koefficienseket az 1. sz. ábra mutatja.) 
A számítások alapján megállapítható, hogy a koefficiens csökkenése úgy ment. 
végbe, hogy a közéi egy évszázad alatt a mezőgazdasági bruttó jövedelem évi mintegy 
2%-os ütemű növekedésével szemben a .tőke növekedése kb. évi 1,4%-os volt. Ilyen 
növekedési ütemek mellett a bruttó jövedelem hozzávetőlegesen 4,5-szeresére, a tőke-
állomány pedig több mint háromszorosára nőtt. A tőkén belül a gépek és igavonók 
több mint négyszeresére, a vágóállat és terményleltár (nagyjából forgótőke) több 
mint 2,5-szeresére, az épületek az utóbbinál valamivel kevésbé nőttek. (Lásd 2. sz. 
ábra.) • 
A lekötött tőkén belül a legprogresszívebb részt a gépek tették ki, a bruttó jöve-
delemmel megegyező mintegy évi 2%-os növekedési ütemükkel. A vágóállat- és ter-
ményleltár (forgóeszközök) növekedése évi kb. 1,3 %-os, az épületeké pedig 1,2 %-os 
volt. Ennek következtében — kisebb ingadozásokon keresztül — a gépek részaránya 
20 %-ról 31%-ra nőtt, a másik két tőkerészé pedig csökkent. (Forgótőkéé 36%-ról 
31%-ra, az épületeké 44%-ról 41%-ra. A tőkerészek részarányának változását a 3. sz. 
ábra mutatja.) 
. A vázolt változások azzal egyidőben zajlottak le, hogy a mezőgazdaság a nemzet-
gazdaságon belül egyre csökkenő részarány't tett ki. Kuznets változatlan áron és 
Goldsmith folyó áron számított adatai alátámasztják ezt.9 (Annak elíenére, hogy a két 
adatsor nem összehasonlítható, egymást jól kiegészítik.) • 
7 Bródy A.: T. m. 26, 69, és 70. old. 
8 A bruttó jövedelem 5 évi átlagai alapján számított idősorok egymást 1910-ben és 1920-ban; 
átfedő adatai alapján a két sort láncindes-szerűen összekapcsoltam. 
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2. sz. ábra. Az egyes tőkerészek és a bruttó jövedelem alakulása 
az Egyesült Államok mezőgazdaságában 1870—1950 
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3.. sz. táblázat 
A mezőgazdasági tőke részaránya az össztőke %-ában 
az Egyesült Államokban 1880 és 1956 között 
Év Kuznets szerint (változatlan áron) % Év Goldsmith szerint (folyó áron) % 
1880 31,9 1900 13,7 
1900 22,5 1929 7,0 
1922 19,6 1945 6,7 
1948 17,8 1956 4,9 
6. sz. táblázat 
A mezőgazdasági, ipari és nemzetgazdasági átlagkoefficiensek alakulása 
az Egyesült Államok mezőgazdaságbaná (bruttó tőkeihozzáadott érték) 
Év Mezőgazdaság Ipar Nemzetgazdasági átlag 
1880 2,7 1,5 - 3,3 
1929 2,5 ' . 0,2 3,7 
1950 2,5 1,5 2,7 ' 
Másrészről — a mezőgazdasági koefficienst a nemzetgazdasági környezetbe 
ágyazva — az is kiderül, hogy az ipar koefficiensei lényegesen kisebbek a mezőgazda-
ságiaknál, a hozzáadott értékkel számított mezőgazdasági koefficiensek pedig a nemzet-
gazdasági átlagoshoz tendálnak hosszú időt alapul éve.10 
A tények tehát arra engednek következtetni, hogy a technikai fejlődés hatása 
— amely nemzetgazdasági szinten az ágazatok egymás közötti arányának változásá-
ban, a mezőgazdaságon belül pedig a tőkerészek egymás közötti viszonyának váb 
tozásában érzékelhető — hosszú távon az átlagkoefficiens csökkenését eredményezte. 
Mivel a kiragadott adatok a koefficiensre vonatkozóan eléggé esetlegesek, másrészt 
az időpontok eléggé távol vannak egymástól, megbízható feleletet az átlagkoefficiéns 
alakulásától arra vonatkozóan, hogy a technikai fejlődés szakaszos volt-e és hogy 
ez az esetleges szakaszosság hogyan jelentkezett, nem kaphatunk. Minden esetre 
•érdekesnek tűnik P. Rainelli álláspontja a technikai fejlődés hatását illetően a tőke-
koefficiens alakulására: „A technikai haladás szerepét nehéz meghatározni, mert 
hatása kettős. Egyrészt a műszaki eljárások módosulására vezet a technikai mozza-
natok mind nagyobb kidolgozottsága következtében. Itt a termelés kerülőinek meg-
hosszabbodásával, és a termelés tőkés jellegének elmélyülésével állunk szemben, 
ami megfelel a marxista sémának. Másrészt viszont ez a haladás a hatékonyság 
irányába mutat, a berendezések fejlődésének irányába, mivel ezáltal egy tőkeegység 
mind több és több terméket képes létrehozni, ami szünet nélkül csökkenő koefficiensre 
vezet, amikor a gazdasági élet fejlődik. 
10 P. Rainelli : I. m. 324. old. 
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Ráadásul, ha a technikai haladás maga után képes vonni a tőkével való taka-
rékosságot, ami a capital-saving-nak nevezett újításoknak felel meg, akkor egyúttal 
lehetővé tudja tenni a munkaerőtakarékosságot is, ami által a labour-saving újításra 
jutunk."1 1 Rainelli tehát a munka társadalmasítottságának fokozódását és a termelé-
kenység növekedését tartja meghatározónak hosszú tábon a koefficiens alakulására 
és a jelentősebb hatást az utóbbinak tulajdonítja. Ezekhez a hatásokhoz hozzájárulnak 
szerinte a dinamikus szinttartás koefficienst csökkentő hatása. Arra vonatkozóan 
azonban ő sem tud válaszolni, hogy rövidebb időszakban a technikai tényezők közül 
melyik az erőteljesebb és minek a következtében. 
Aoop 
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3. sz. ábra. A tőke alkotórészei arányának változása 
az Egyesült Államok mezőgazdaságában 1870—1950 
Ahhoz, hogy jobban megközelíthessük a problémát, érdemes közelebbről meg-
vizsgálni a marginális koefficiensek alakulását. 
Az'1870—1950 időszak egymást követő 10 évekre számított marginális koeffi-
cienseinek alakulását az Egyesült Államok mezőgazdaságában a 4. sz. ábra mutatja.12 
Párhuzamos adataink 14 tőkés országra vonatkozó 1950 és 1961 közötti idő-
szakra vannak.13 
11 P. Rainelli: I. m. 320. old. 
12 A számításokat a már közölt módon végeztem. 
. 13 Statistics of National accounts, 1950—1961. О. E. С. D. Idézi: P. Rainelli. I. m. 336. old. 
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3.. sz. táblázat 
14 tőkés országra vonatkozó marginális koefficiensek 
a mezőgazdaságban 1950—1961 között* 






Egyesült Államok 5,9 2,1 14,9 
Kanada 10,1 - 1 . 2 . - 0 , 3 
Nagy-Britannia 5,1 5,2 ' 6,4 
Belgium 7,7 9,1. : 3,8 
Franciaország 12,2 4,4 11,6 
Norvégia 12,9 1,5 56,5 
Dánia 17,7 10,3 6,9 
Hollandia - 12,3 6,4 4,3 
NSZK 8,3 2,9 6,9 
Ausztrália 14,5 6,4 9,5 
Írország 27,6 19,6 3,0 
Olaszország 23,0 10,9 4,7 
Görögország 31,2 29,0 1,4 
Portugália 29,3 8,3 5,5 
* Kanada és Írország adatai folyó áron, a többi változatlan áron. 
Amíg az átlagkoefficiensek alapján viszonylag egyértelmű tendenciákra tudunk 
következtetni, a marginális koefficienseket tekintve sokkal tarkább a kép. Akár az 
Egyesült Államok adatsorát vizsgáljuk, akár a „keresztmetszet-adatokat", erőteljes, 
változásokat figyelhetünk meg. 
Az Egyesült Államok marginális koefficiensei — még viszonylag hosszú, 10 éves. 
periódusokat figyelembe véve is — j e l en tős kilengéseket mutatnak. A marginális 
koefficiensek alakulásából közvetlenül tehát nem lehet megállapítani az átlagkoeffi-
ciens tendenciáját. Ez egyben az első következtetésünk a kettő viszonyára vonatkozóan. 
és alátámasztani látszik azt a korábbi megállapításunkat, hogy egy hosszú időszaki, 
nagy átlagban semlegesnek mutatkozó technikai fejlődésen belül az egyes tényezők 
erőteljesebb, vagy kevésbé erőteljes módon hatnak az atlagkoefficisnsre. 
Ismeretes az átlag- és határnagyrágok közötti azon kapcsolat, hogy a határnagy-
ságok az átlagnagyságok alakulási tendenciáját fejezik ki, ill., hogy áz átlagnagyságok 
— változásukat tekintve — késve követik a határnagyságok alakulását. Ha az Egye-
sült Államok mezőgazdaságára vonatkozó adatokat ebből a szempontból tesszük 
vizsgálat tárgyává,, azt kell megállapítanunk, hogy rövidebb időszakban ez a kapcsolat 
nem érvényesül egyértelműen, aminek az a magyarázata, hogy az egy időpontra 
7 3 
vonatkozó átlagkoefficiens az előző időszakok marginális koefficienseinek az ösz-
A 
szege. Ugyanis ha egy időpontra vonatkozó átlagkoefficiens, ezt ki lehet fejezni 
egy korábbi átlagkoefficiensének (^r)^5 a két időpont közötti marginális koefficiensnek 
j összegeként.ф- -el analóg módon fejezhető ki ф- is, stb. Mármost — nagyobb 
Д1' í i Tq Tx 
lehet -nál, akkor is. ha a közöttük lévő időszakban valamelyik — csökkenő az 
Íq ÁT 
átlagkoefficienshez képest. Csak az szükséges feltétel, hogy a marginális koefficiensek 
- j j \ meghaladja-^- -at. Az átlagkoefficiens csökeknésénél 
természetszerűleg fordított a helyzet. Hosszú időszakban ez egyébként az Egyesült 
Államok adatai alapján igazolódik is. (Vő. 1. és 4. ábrát, (mind az átlagos, mind 
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4. sz. ábra Egymást követő tíz évekre vonatkozó marginális tőkekoefficiensek 
az Egyesült Államok mezőgazdaságában 1870—1950 
A rövid időszaki változásokra vonatkozóan ' a történeti elemzés adhat esetleg 
támpontot. A marginális koefficiensek görbéinek a vizsgált periódusban nagyjából 
három figyelemre méltó inflexiós pontjuk van. Az első az 1890—1900-as évekre tehető. 
A megelőző időszakhoz képest a nagymértékű csökkenésből nagyjából stagnálásba 
csapnak át, hogy utána újból meredeken emelkedjenek. Ez a jelenség azzal lehet 
kapcsolatban, hogy az Egyesült Államokban — az iparban — befejeződött az exten-
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zívről az intenzív fejlődésre való áttérés, mint azt Jánossy Ferenc is írja.14 .(Hasonló 
következtetésekre jutott Biçanic és Rostow is az áttérés időpontját illetően.) A mező-
gazdaságba egyre jobban behatoló tőke a fejlettebb technikát jelentő termelési esz-
közökön keresztül egy tőkemegtakarító fejlődést követően tőkeintenzív szakaszt 
eredményezett e szektorban, amely az 1910—20-as években ért véget. Ekkor megint 
egy viszonylag hosszan tartó — mintegy 20 éves — tőkemegtakarító fejlődés indult 
meg. A technikai oldalt tekintve itt a hozamfokozó eszközök erőteljes, alkalmazása, 
a fejlett munkaeszközök és a munkaerő megfelelő begyakorlottsági foka adhat magya-
rázatot a 30-as évekig mutatkozó tendenciára. Jelentős építési beruházásokra utal 
az a tény, hogy az épületek részaránya is magas ebben az időszakban az össztőkén 
belül, ami a koefficiens növekedését kellett volna, hogy maga után vonja. Egyéb 
technikai és nem technikai tényezők is közrejátszottak tehát a koefficiens alakításában, 
amelyekre vonatkozóan nem találunk támpontot a rendelkezésre álló adatokból. 
A harmadik inflexiós pont az 1940-es éveknél van, ahol a görbe ismét növekvővé 
válik. Erőszakolt lenne, ha ezt az utolsó szakaszt a II. világháború után kibontako-
zott műszaki-tudományos forradalom hatásával magyaráznánk, hiszen erre vonat-
kozóan nincsenek megbízható támpontjaink. Feltételezhető, hogy ez is befolyásolta 
a tendenciát, de itt inkább egy olyan jelentős társadalmi-gazdasági hatást emelnénk 
ki, mint az állami monopolkapitalizmus. Az állami konjuktúra- és piacszabályozás 
az Egyesült Államokban talán a mezőgazdaságban a legjelentősebb az összes szek-
torok között, ugyanakkor nem időleges, átmeneti,hanem viszonylag hosszabb távon 
ható tényező. Ez elképzelhetővé tesz egy bizonyos „túlberuházást" a mezőgazdaság-
ban a jelentős állami szubvenciók következtében, ill. egy komoly mérvű kapacitás 
kihasználatlanságot. 
A „keresztmetszeti-adatok'''' is csak azt teszik lehetővé számunkra, hogy hosszú 
távra igazoljuk a marginális koefficiens és a technikai-gazdasági fejlettség kapcsolatát 
az egymás mellettiség alapján. P. Rainelíi a felsorolt 14 ország közül 11 -re vonat-
kozóan csoportosította a rendelkezésre álló adatokat (Ausztráliát, Írországot és 
Olaszországot kihagyva) a gazdasági fejlettség szintje szerint, amit az egy főre jutó 
nemzeti jövedelem alapján határoz meg.15 
8. sz. táblázat 
A gazdasági fejlettség és a mezőgazdaság marginális koefficiensének kapcsolata 
11 tőkés ország adatai alapján (1950—1961) 
Fejlettségi színvonal* 
A mg. %-os részese-
dése a bttó belföldi 
termékben 
A mg. %-os hozzáj. 




A 10 . 3 15 
В 10—12 3—10 5—6 
С 30 10—30 4 
* A: Egyesült Államok, Kanada; 
B: Nagy-Britannia, Belgium,' Franciaország, Norvégia, Dánia, Hollandia, NSZK; 
C: Görögország, Portugália. 
14 Jánossy F. : A gazdasági fejlődés trendvonala és a helyreállítási periódusok. Közg. és Jogi K. 
1966. 100. old. 
15 P. Rainelli: I. m. 337. old. 
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Bár ez a csoportosítás sem felel meg a „szigorúan elméleti" által megengedett-
nek, mégis arra a tendenciára mutat, hogy a fejlettségi szinttel fordított arányban 
változik a marginális koefficiens. Arra azonban így sem kapunk feleletet, hogy ezt 
a változást mi eredményezi, ill. rövid periódusban milyen törvényszerűségek érvé-
nyesülnek. 
Végülis az eddigiek csak nagyon általános következtetések levonását teszik meg-
engedhetővé: 
1. Az átlagkoefficiens — hosszú időszakban — a gazdasági fejlettség függvé-
nyében nagyon lassan és nagyjából egyenletesen csökken, esetleg egy kismérvű emel-
kedést követ az említett csökkenés; 
2. A marginális koefficiensek — kifejezve az átlagkoefficiensek alakulásának 
tendenciáját — szintén csökkenést mutatnak hosszú időszakot tekintve, de egy-egy 
rövidebb időszakot illetően jelentős változásokat mutatnak, amelyek ellentétesek 
lehetnek az átlagkoefficiens hosszú távú alakulási irányával. Ebből adódóan nem 
lehet a marginális koefficiensek alapján egyértelműen következtetni az átlagkoeffi-
ciensek alakulására; 
3. A koefficiensek alakulását a technikai fejlődésből nem lehet közvetlenül ma-
gyrázni. Olyan eltérő közgazdasági feltételek vannak az egyes országokban, amelyek 
— mint már említettük — még hosszú távú vizsgálatoknál sem hagyhatók figyelmen 
kívül. Kétségtelen ugyanis, hogy pl. az Egyesült Államok mezőgazdasága erősen 
extenzív jellegű. Ebből következően is kisebb az eszközellátottsága, mint az európai 
intenzív mezőgazdasággal rendelkező országoknak. Hasonló a helyzet Angliában 
is a legeltető állattenyésztés jelentős súlya miatt. Az alkalmazott technika, ill. a tech-
nika alkalmazásának sebessége tehát az általános közgazdasági feltételek (pl. tartós 
és nagymérvű munkaerőhiány és szabad földterületek az Egyesült Államokban) 
és a gazdasági növekedés ütemének is függvénye. 
4. A rövidebb időszaki koefficiens-változásoknak technikai hatások alapján 
történő magyarázata empirikusan megkísérelhető.16 Ilyenkor azonban jelentős szub-
jektív hibákkal is számolni kell. 
2. Szocialista országok 
Az európai szocialista országokra vonatkozó adataink nagyon hiányosak. 
Lényegében csak 1955-től vannak összehasonlítható adatok, de ezék is szórványosak, 
mint az 5. sz. táblázat mutatja.17 Az átlagkoefficiensek tendenciáját vizsgálva azt 
tapasztaljuk, hogy Csehszlovákia kivételével lényeges változások nem mutatkoznak. 
Csehszlovákiában a koefficiens kiugróan gyorsan nőtt, a 10 év alatt 2,32-vel, ami 
109 %-os változásnak felel meg. Ilyen rövid időközökre vonatkozó koefficiensekkel 
nem találkoztunk a tőkés országok adatainál (az Egyesült Államok 10 éves adatai 
pl. 5 éves átlagos bruttó jövedelem alapján képezték), ezért itt egy olyan jelenséggel 
állunk szembe, amit az eddigiek alapján nem magyarázhatunk meg. Valószínű, hogy 
az általánosságban ismert gazdaságpolitikai okok hatására alakult így a koefficiens 
Csehszlovákiában. Annyi azonban megállapítható (Csehszlovákia adatait figyelmen 
kívül hagyva), hogy az átlagkoefficiens viszonylagos stabilitására tett megállapításunk 
itt is igazolódni látszik. 
16 Erre tesz kísérletet Burger Kálmánné a mezőgazdaság szerepe a népgazdaság növekedésében 
c. könyvében. 202—213. old. Közg. és Jogi Könyvkiadó, 1969. 
17 A szocialista és nem szocialista országok mezőgazdasága 1950—1966. KSH. 1968. kiadván 
adatai alapján számolva. 
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5. sz. ábra Átlagos állóeszköz/nemzeti jövedelem koefficiensek egyes 
egyes szocialista országokban. 1955—1965 
Bulgaria 
Szovjet um о 
CftehulovÄkia 
Lengij«lor&z¿a 
6. sz.. ábra Marginális állóeszköz/nemzeti jövedelem koefficiensek 
egyes szocialista országokban 1955—1965 
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3.. sz. táblázat 
Állóeszköz/nemzeti jövedelem koefficiensek egyes európai szocialista országok 
mezőgazdaságában 1955—1965 években (változatlan áron) 
Ország 1955 1960 1961 1962 1963 1964 1965 
Bulgária 0,65 0,91 1,00 0,97 0,94 0,98 0,96 
Lengyelország — 4,35 3,93 4,80 4,43 4,51 4,44 
Szovjetunió 0,91 1,55 1,54 1,46 1,46 1,57 1,49 
Csehszlovákia 2,13 2,83 3,32 3,32 3,95 3,67. 4,45 
Bonyolultabb, és nem megoldható ezen adatok alapján számunkra annak el-
döntése, hogy a gazdasági fejlettség és az átlagkoefficiens közötti kapcsolat tekintetében 
is érvçnyes-e a korábban levont következtetés. Két okból sem. Egyrészt a koefficiensek 
nemzeti valuták alapján, nemzeti árakon lettek számítva, másrészt nem összehason-
lítható a számbavétel módja és köre miatt sem a számláló, sem a nevező a tőkés 
országokéval.18 
Az éves marginális koefficienseket vizsgálva rögtön szembeötlő, hogy milyen 
nagy ugrások mutatkoznak egyik évről a másikra. Úgy tűnik, hogy itt az átlag- és 
határnagyságok közötti kapcsolat egyáltalán nem érvényesül. (Lásd 6. sz. ábra.) 
Valójában az a helyzet, hogy a marginális koefficiensek nagyon rövid időszakra 
vonatkozóan (pl. egy év) jelentősen változhatnak annak ellenére, hogy az alapirány-
zat nem változik. A termelési eszközökben és a termelésben egyik évről a másikra 
bekövetkező változások az eredeti nagyságokhoz képest kicsinyek, így súlyuk az 
átlagkoefficiensben csekély. A változások azonban egymáshoz képest nagyon jelen-
tősek lehetnek, különösen a mezőgazdaságban, ahol a természeti tényezők a többi 
ágazatnál sokkal erősebben befolyásolják a termelésingadozásokat.19 Hosszabb 
időszakban ezek az ingadozások többé-kevésbé kiegyenlítik egymást és érvényre jut 
a pillanatnyilag nem észlelhető törvényszerűség. Elég egy pillantást vetni a 6. sz. 
ábrára és ez azonnal nyilvánvalóvá válik. Már az 5 éves marginális koefficiensek 
is lényegesen kisebb változást mutatnak egymáshoz képest, mint az évesek (Bulgária, 
Szovjetunió). 
Az elemzések igazolják azt a feltételezésünket, hogy technikai, ill. technikai-
gazdasági oldalról az eszközigényesség különböző társadalmi-gazdasági. viszonyok 
mellett is vizsgálható. Felfedezhetők olyan törvényszerűségek az eszközigényesség 
alakulásában, amelyek általános érvényűeknek tekinthetők. Emellett azt is világosan 
látnunk kell, hogy az ilyen vizsgálatok csak szükséges (de nem elégséges) ismereteket 
nyújtanak, segíthetnek abban, hogy a mi konkrét viszonyainkat jobban megismerjük 
és ezzel gazdálkodásunkat a jövőben még tervszerűbbé, hatékonyabbá tehessük. 
13 Olyan hatások, mint a kisüzem-nagyüzem eltérése, a munkaerőhelyzet különbségei, a mező-
gazdaság helye a népgazdaságon belül, stb. nem szűrhetők ki az adatokból. 




ДОЛГОСРОЧНОЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ФНДОЕМКОСТИ 
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА И КРАТКОСРОЧНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ 
НА ОСНОВЕ ЭМПИРИЧЕСКИХ ДАННЫХ НЕКОТОРЫХ СТРАН 
Изменение фондоемкости находится в тесной связи с экономическим ростом. В случае 
развития фондоемкости сохранение данного темпа развития предполагает увеличение объема 
накопления, наоборот: экономия фондов позволяет даже при одинаковом накопления — пред-
полагая постоянство использования мощности — ускорить развитие. 
Фондоемкость сельского хозяйства сильно отличается от фондоемкости других отраслей. 
Два наиболее важных свойства сельского хозяйства следующие: уменьшение пропорции 
сельскохозяйственного населения, вернее уменьшение его абсолютной величины внутри 
всего населения, предполагает постепенно заменить живую рабочую силу мертвой с одной 
стороны, а с другой — сельское хозяйство является одним из требовательнейших с точки 
зрения фондоемкости. Его фондоемкость выше среднего. 
Эти свойства даже взятые в отдельности оправдывают отдельное исследование фондо-
емкости сельского хозяйства. 
В статье рассматриваются долгосрочные тенденции фондоемкости сельского хозяйства. 
Автор пытается ответить на вопрос о том, есть ли какая-либо закономерность в изменении 
фондоемкости и под влиянием каких факторов происходит этио зменение. Далее, в статье 
делается попытка указать на связь долгосрочных тенденций и краткость сроков, в которые 
происходят изменения. Путем показа связи средних и маргинальных коэффициентов капи-
тала делается вывод, что из изменений маргинальных коэффициентов нельзя точно вывести 
долгосрочные изменения средних коэффициентов. 
Автор подходит к кругу вопросов с технически-экономической стороны, именно поэтому 
и используются данные как капиталистических, так и социалистических стран. Но в то же 
время учитывается, что при рассмотрении конкретных условий отдельных стран формы 
общественно-экономической собственности имеют первостепенную важность и технически-
экономический анализ может служить только исходным пунктом для дальнейших исследова-
ний. 
L.Tóth 
D I E A N H A L T E N D E N T E N D E N Z E N , U N D D I E K U R Z F R I S T I G E N 
W A N D L U N G E N D E R K A P I T A L I N T E N S I T Ä T 
D E R L A N D W I R T S C H A F T I N D E N V E R S C H I E D E N E N L Ä N D E R N 
Das Wirtschaftswackstum hängt eng mit der Gestaltung der Kapitalintensität zusammen. 
In Phase wacksender Kapitalintensität ist zur Erhaltung des Tempos der Entwicklung höhere Akku-
mulationsrate nötig, degegen in Phase verringender Kapitalintensität ist mit gleichgrossen Akku-
mulationsrate die Erweiterung der Produktion möglich. 
Die Gestaltung der Kapitalintensität der Landwirtschaft weist besonderheiten auf. Die wich-
tigsten Eigenartigkeiten sind: 
1. Die Verringerung der landwirtschaftlichen Arbeitskräfte führt zur wacksenden Substitution 
der Arbeit durch vergegenständlichter Arbeit; 
2. In der Lanwirtschaft ist die Kapitalintensität im Verhältniss zur anderen Wirtschaftszweigen 
relativ- hoch. Der Aufsatz untersucht die Gesetzmässigkeiten der Gestaltung der Kapitalintensität 
in der Landwirtschaft, weiterhin die konkreten Faktoren die die Kapitalintensität beeinflussen. 
Der Verfasser vorzeigt die Zusammenhänge der anhaltenden Tendenzen und der kurzfristigen 
Wandlungen durch die Zusammenhänge zwischen durchschnittlichen und marginalen Kapital-
koeffizienten. Er weist darauf hin dass aus Gestaltung der marginalen Koeffizienten keine ein-
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